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EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

SUSPENSAO DE LIMINARES.
MANDADO DE SEGURANCA. GRAVE
LESAO A ORDEM PUBLICA.
INTERFERENCIA INDEVIDA DO
PODER JUDICIARIO NO PROCESSO
LEGISLATIVO. QUEBRA DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DE
PODERES.

O DISTRITO FEDERAL! pessoa juridica de direito puablico
interno, por seus procuradores legais, vem perante esse pretorio excelso, com
base no art. 15, §§3° ¢ 5° da Lei n° 12.016/2009, no art. 105, 111, a, da CF/88,
no art. 25 da Lei 8.038/90, no art. 4° da Lei n°® 8.437/92 e no Regimento Interno
desse Tribunal, respeitosamente, requerer a SUSPENSAO DE LIMINAR
concedida INAUDITA ALTERA PARS no Mandado de Seguranca n°
2017.00.2.019273-7 que foi impetrado pelos Deputados Distritais WASNY

L Cumpre esclarecer que o Distrito Federal é parte legitima para a presente Suspensdo de Seguranga, pois
nos termos do art. 7°, inciso Il da Lei n° 12.016, de 7 de agosto de 2009, é a pessoa juridica a qual pertence
a autoridade coatora, possuindo legitimidade para todos os recursos e seus sucedaneos, como a presente
Suspensdo de Seguranga, sinalizando-se, ademais que nao existe, no caso, conflito entre a posicdo do ente
e da Mesa da CLDF, que séo convergentes.
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NAKLE DE ROURE ¢ RICARDO VALE DA SILVA perante o Orgio
Especial do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, porque tal
decisio implica grave lesio a ordem, a seguranca e a economia publicas,

conforme restara a seguir demonstrado:

I. BREVE CONTEXTUALIZACAO: O PROJETO DE LEI
COMPLEMENTAR N° 122/2017.

1. O Mandado de Seguranga, no qual se busca a contracautela, suspendeu

a tramitacio do Projeto de Lei Complementar n°® 122/2017.

2. O referido projeto, assim como ja feito na Unido e grande parte dos
estados, institui um regime de previdéncia complementar dos servidores
do Distrito Federal em forma de fundag¢io (DF-PREVICOM), iguala a
contribuigao previdenciaria local a da Unido e reorganiza e unifica o

regime de previdéncia proprio dos servidores do Distrito Federal.

3. A exposicao de motivos ¢ clara de que niao havera nenhuma alteragao no
regime previdenciario dos servidores que ja ingressaram no servigo

publico, verbis:

“1. Servidores ingressos antes da implementacdo do regime de
previdéncia complementar, que estara sujeitos a um regime
tecnicamente nominado de ‘beneficio nonimado’. N&o haveré alteragao
do seu regime juridico, exceto mediante expressa opgdo pela
previdéncia complementar, mantendo-se o0s proventos de
aposentadoria e pensdo dos servidores segundo as regras legais e

vigentes, como paridade, integralidade, entre outras;

2. Servidores ingressos ap6s a implementacéo do regime de previdéncia
complementar, que terdo os proventos de aposentadoria e pensao a
receber do RPPS/DF limitados ao teto do salario de beneficio do RGPS
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(R$ 5.531,31), recebendo adicionalmente uma aposentadoria
complementar no modelo de ‘contribuicao definida’. O valor do beneficio
tera uma parte fixa (até o teto do RGPS) e outra sujeita a formagéo de

reservas individuais de forma complementar.”

4. Além disso, na linha da Lei Federal n® 9.717/98, serd equalizada a
contribuicao dos atuais servidores distritais com aquela ja cobrada na

Uniao, verbis:

‘A proposta também altera alguns dispositivos da LC 769/2008 que
tratam do custeio do RPPS/DF, propondo nova redagao aos artigos 59,
60 e 61 para deixar expresso no texto legal que as aliquotas cobradas
dos servidores do Distrito Federal, e de seus aposentados e
pensionistas, serdo as mesmas exigidas pela Unido a seus servidores,
previsdo esta ja existente na Lei Federal n° 9.717/98, sendo valida a
aliquota somente a partir de 90 (noventa) dias da publicagdo da nova

aliquota pela lei federal.”

5. Por ultimo, a lei corrige uma distor¢ao local que é o grande alvo da
disputa politica na qual, infelizmente, o Poder Judiciario adentrou com a

suspensao da tramitagao do projeto.

6. No Distrito Federal, ao contrario de todos os demais estados, para os
atuais servidores existem dois fundos previdenciarios: o IPREV (Fundo

Financeiro de Previdéncia) e o DFPREV (Fundo Capitalizado).

7. Nao existem diferencgas de regimes entre esses fundos no que diz respeito

aos beneficios que sdo pagos aos servidores.

8. A tunica diferenca é que o IPREV atende aos servidores que ingressaram
no servico publico antes de 2007 e o DFPREV os servidores que
ingressaram depois de 2007.
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9. Grosso modo, como o IPREV era e é muito deficitario, achou-se por
bem, em 2007, segregar o seu d¢ficit, de modo que os servidores p6s-2007

seriam inseridos em um fundo superavitario.

10. A ideia seria que se por um lado teriam que haver aportes mensais do
tesouro para cobrir o déficit do IPREV, por outro haveria uma grande
disponibilidade de caixa no DFPREV, permitindo uma série de

investimentos em condi¢coes de mercado.

11. Vejamos o art. 73 da Lei Complementar n°® 769, de 30 de Junho de 2008,

verbis:

Art. 73. O RPPS/DF sera financiado mediante o regime financeiro de
reparticdo simples de reservas matematicas e regime capitalizado, com
a gestdo de um fundo de natureza financeira e um fundo de natureza

previdenciaria, para cobertura de beneficios previdenciarios.

§ 1° Fica instituido o Fundo Financeiro de Previdéncia — Seguridade

Social, com a seguinte destinagao e caracteristicas:

| — destinado ao pagamento de beneficios previdencidrios aos
segurados que tenham ingressado no servico publico até 31 de
dezembro de 2006, bem como aos que ja recebiam beneficios nessa

data e os respectivos dependentes;

Il — baseado no regime de repartigdo simples, em que toda a
arrecadacdo € utilizada para o pagamento dos beneficios em

manutengdo N0 Mesmo exercicio;

Il - financiado pelas contribuicbes previdenciarias dos servidores
ativos, inativos e pensionistas, contribuicdo patronal, por aportes
financeiros do Distrito Federal, por recursos da alienagéo de bens, por
outros recursos e direitos que lhe forem destinados e incorporados,
desde que aceitos pelo Conselho de Administragéo do Iprev/DF, pelo
produto de aplicagdes financeiras e de investimentos, pelos valores
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decorrentes da Compensacao Previdenciaria entre regimes e pela
cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras mensais do RPPS/DF

pelo Tesouro do Distrito Federal.

§ 2° Fica instituido o Fundo Previdenciario do Distrito Federal —

DFPREV, com a seguinte destinag&o e caracteristicas:

| — destinado aos servidores que tenham ingressado no servigo publico

a partir de 1° de janeiro de 2007 e aos seus dependentes;

Il - baseado no sistema de capitalizagao, que implique a formagéo de
reservas, as quais serdo devidamente aplicadas nas condigbes de
mercado, com observancia de regras de seguranga, solvéncia, liquidez,
rentabilidade, protecdo e prudéncia financeira, conforme diretrizes
previstas em norma especifica do Conselho Monetario Nacional e
legislagdo aplicavel, e destinado a assegurar o custeio dos beneficios

previdenciarios;

Il — formado por contribui¢des previdenciarias dos servidores do Distrito
Federal e pela contribuicdo patronal, arrecadadas ao longo do periodo
laborativo para assegurar 0 custeio dos beneficios previdenciarios,
sendo de responsabilidade do Tesouro do Distrito Federal a

cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras.

12.Tal opgao se mostrou politica e tecnicamente ruim. Na pratica, o tesouro
¢ obrigado a fazer aportes cada vez maiores para o IPREV, consumindo
toda a sua capacidade financeira, enquanto o DFPREV fica um com um
supreravit ocioso, que pelo principio da solidariedade deveria também

custear a previdéncia dos servidores anteriores a 2007.

13. Assim, nada mais natural que seja corrigida essa distor¢ao, com a uniao

dos fundos financeiro e capitalizado.

14.Para o servidor, mais uma vez, nada muda, porém para o Distrito Federal

isso significa a retomada de folego financeiro, pois o tesouro nio teria
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mais que fazer aportes para o IPREV (o superavit do DFPREV cobriria

0S Custos).

15.Sem essa medida, simples e que nao suprime nenhum direito, o Distrito
Federal, que ja ndo implementou a 3” parcela dos reajustes dos servidores
publicos, teria também, ja no més que vem, que parcelar salarios, além
de outras medidas drasticas e deletérias a populacao, apesar de ja ter
adotado todas as medidas possiveis para conter a crise, como aumento

de impostos e corte de gastos.

16.Por isso ao projeto foi pedido regime de tramitagao de urgencia, o que

foi observado licitamente pela Camara Legislativa Distrital.

17.Dai facil entender a disputa politica. A oposi¢ao trabalha, como ¢

conatural, contra projetos que mantenha a governabilidade.
18.0 que nio pode ocorrer é o Poder Judiciario adentrar em tal disputa.
I1. DA IMPETRACAO E DA SEGURANCA CONCEDIDA.

19.0Os deputados distritais Wasny Nakle de Roube e Ricardo Vale da Silva
impetraram Mandado de Seguranca contra ato do Presidente da CLDF,
Deputado Joe Valle, contra o referido Projeto de Lei Complementar n.

122/2017, de autoria do Poder Executivo do DF.

20. Alegam, em suma, que PLC n. 122/2017, protocolizado em 23/8/2017,
niao observou as disposi¢oes do Regimento Interno da CLDF, em
especial, a que cuida do prazo de 10 (dez) dias para oferecimento de

emenda parlamentar (art. 147).

21. Argumentam que o regime de urgéncia conferido a tramitagao do PLC

n. 122/2017 nao suprime o direito de emenda parlamentar e que o prazo
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de 2 (dois) dias, constante do art. 90, inciso I, do RICLDF, refere-se ao
conferido a comissdao para se manifestar sobre a proposi¢iao, € nio ao

previsto para apresentagao de emendas.

22.Em suma, sustentaram uma série de questdes de interpretagio do
Regimento Interno da CLDF, mas que nao traduzem ou tém qualquer

ligagao com uma regra constitucional expressa.

23.0 Eminente Relator, Exmo. Des. Waldir Le6nio Lopes Junior, concedeu

a liminar /naudita altera pars, com a seguinte fundamentacao, verbis:

A analise do presente mandado de seguranga suscita reflexdo em torno
de matéria de relevante valor juridico, econdmico e social, pois esta em
debate, para além da regularidade da tramitagcdo, em regime de
urgéncia, do PLC n. 122/2017, de iniciativa do Poder Executivo local,
nas comissdes tematicas da Camara Legislativa do DF, a propria
integridade do regime proprio de previdéncia dos servidores ativos e

inativos desta unidade da federacao.

Cumpre ter presente, bem por isso, que o0 exame do pedido de liminar,
para fins de justificar a intervencdo do Poder Judiciario na mais
importante fungéo institucional da Casa Legislativa do DF, exige um

exame cauteloso da vexata quaestio.

No caso, reputo presente o fundamento relevante a justificar o
deferimento da liminar. Isso porque a documentagéo coligida aos autos
demonstra - prima facie - ter havido malferimento ao disposto no art. 147
do Regimento Interno da CLDF, o qual garante ao parlamentar o prazo
de 10 (dez) dias para apresentacdo de emendas na comissao

responsavel pela andlise da proposigéo.

O Memorando n. 080/2017 (fls. 72-73) informa que o PLC n. 122/2017
foi recebido na Comissdo de Assuntos Sociais da CLDF em 24/8/2017.

E, em 29/8/2017, ja era considerado relatado, discutido, votado e
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Irr

aprovado. E dizer, a aludida Comissao em nada menos que 4 (quatro)
dias Uteis deu por encerrado 0 exame da proposi¢ao, sem, por certo,
observar o lapso temporal previsto para apresentacdo de emendas
parlamentares. Tal pratica, ao que tudo indica, repetiu-se na CCJ e na

Comissao de Economia, Orgamento e Finangas (fls. 53-55)

Outrossim, o art. 90 do RICLDF faz referéncia ao prazo de 2 (dias) para
0 exame pela comissdo das proposigdes e respectivas emendas que
tramitam em regime de urgéncia, e ndo a fixagdo de prazo de 2 (dois)

dias para apresentacao de emendas por parlamentares.

Os argumentos langados pelos impetrantes, portanto, estdo a
demonstrar, nesse juizo inicial, manifesta transgressdo as normas que
disciplinam o processo legislativo, suprimindo, com isso, o debate e a
reflexdo dos parlamentares a respeito de matéria de extrema relevancia
para os milhares de servidores que integram o funcionalismo publico

local.

O exercicio do poder de emenda conferido aos membros da CLDF
qualifica-se como prerrogativa inerente a funcéo legislativa do Estado, a
qual deve primar - ao fim e ao cabo - pelo processo democratico e pela
observancia do pluralismo politico. Ademais, a complexidade de
algumas proposicoes legislativas, como a ora examinada, ndo permite
que sejam concluidas em prazo exiguo, com inobservancia de
disposicdes regimentais, ainda que em tramite sob o regime de

urgéncia.

Ao fim, o perigo de dano irreparavel € intuitivo porque o PLC n. 122/2017

esta em vias de ser submetido a Plenario hoje.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de liminar para determinar a
suspensdo imediata da tramitagdo do PLC n. 122/2017, sob pena de
multa diaria de R$ 100.000,00 (cem mil reais).

Confiro a presente deciséo for¢a de mandado.
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Notifique-se a autoridade coatora para prestar informagdes, bem como
intime-se 0 oOrgdo de representacdo judicial da respectiva pessoa
juridica para, querendo, ingressar no feito (Lei n. 12.016/2009, art. 7°, |
e ll).

Ouga-se a Procuradoria de Justica.
l.
Brasilia/DF, 5 de setembro de 2017.
Desembargador WALDIR LEONCIO JUNIOR

Relator

24. A decisdo, data venia, apenas acertou quando afirma, logo em seu inicio,
que a matéria é de relevante valor juridico, econémico e social. No mais,
trata-se de uma injustificada interferéncia no poder de agenda do poder

legislativo local, como se demonstrara.

III. DA SUSPENSAO DE SEGURANCA INDEFERIDA PELO
PRESIDENTE DO EGREGIO TJDFT: COMPETENCIA DO
PRETORIO EXCELSO.

25.A Mesa da Camara Legislativa do Distrito Federal, por meio de sua

Procuradoria Legislativa, agitou Suspensao de Seguranca perante a

Presidéncia do Egrégio T]DFT.

26.Tal suspensio foi negada, sob o argumento de que, por se tratar de
Mandado de Seguranca originario, a competéncia para Suspensio de
Seguranca ¢ dos Eminentes Ministros-Presidentes do STF ou do STJ,

conforme a matéria seja constitucional ou infraconstitucional.

27.De fato, tratando-se de mandado de seguranga contra ato do Presidente

da Camara Legislativa do Distrito Federal, a competéncia originaria para
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julgamento do writ é do Conselho Especial da Magistratura do Egrégio
TJDFT, nos termos do art. 125, §1°, da CF/88, ¢/c o art. 9° da Lei n°
11.697/2008 e o art. 13, I, ¢, do Regimento Interno da mencionada

corte.?

28.Por seu turno, o art. 25 da Lei n® 8.038/1990 autoriza a analise direta da
Suspensao de Seguranga pela Presidéncia do pretério excelso nos
Mandados de Seguranca da competéncia originaria dos tribunais locais,

verbis:

Art. 25 - Salvo quando a causa tiver por fundamento matéria
constitucional, compete ao Presidente do Superior Tribunal de Justiga,
a requerimento do Procurador-Geral da Republica ou da pessoa juridica
de direito publico interessada, e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranga e a economia publica, suspender, em despacho
fundamentado, a execugdo de liminar ou de decisdo concessiva de
mandado de seguranga, proferida, em Unica ou Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do

Distrito Federal.
29.Sobre o dispositivo comenta Elton Venturi, verbis:

Trata-se de regra especial de competéncia pela qual, deferida liminar ou
concedida a ordem em writ originario que verse sobre matéria

envolvendo lei federal ou a aplicabilidade de norma constitucional,

Z Art. 13. Compete ao Conselho Especial:
| - processar e julgar originariamente:

¢) 0 mandado de seguranga e 0 habeas data contra atos do Presidente do Tribunal, de quaisquer de seus
6rgdos e membros, observados os arts. 21, 11, e 23, 1V, do Procurador-Geral de Justica do Distrito Federal
e Territérios; do Presidente da Camara Legislativa do Distrito Federal e dos membros da Mesa; do
Presidente do Tribunal de Contas do Distrito Federal e de quaisquer de seus membros; do Governador do
Distrito Federal e dos Governadores dos Territorios;

10
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somente cabe o pedido de suspensao de eficacia, deduzivel de pronto

perante os tribunais superiores.?

30. Ainda acerca do cabimento da medida, cumpre destacar a desnecessidade
de esgotamento das instiancias ordinarias, conforme previsto na Lei n°

8.437/1992 e em precedentes desse pretotio excelso:

AGRAVO REGIMENTAL. SUSPENSAO DE SEGURANCA.
OCORRENCIA DE GRAVE LESAO A ORDEM PUBLICA,
CONSIDERADA EM TERMOS DE ORDEM JURIDICO-
CONSTITUCIONAL. TETO. SUBTETO. ART. 37, XI, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA, REDACAO DA EMENDA
CONSTITUCIONAL 41/03. DECRETO ESTADUAL 48.407/04. 1.
Esgotamento da instancia recursal como pressuposto para formulagéo
do pedido de suspensdo de seguranca. Desnecessidade. Preliminar
rejeitada. Precedentes. 2. Lei 4.348/64, art. 4°: subsuncdo a uma de
suas hipdteses. Configuragdo de grave lesdo a ordem publica:
deferimento do pedido de contracautela. 3. Possibilidade de ocorréncia
do denominado "efeito multiplicador". 4. Alegagdo de afronta aos
principios do direito adquirido e da irredutibilidade de vencimentos:
matéria de mérito do processo principal. Inadequagéo da sua apreciagéo
em suspensdo de seguranga, que tem pressupostos especificos. 5.
Existéncia de precedente do Plenario desta Corte: SS 2.964-AgR/SP,
DJ 09.11.2007. 6. Agravo regimental improvido.

(SS 2996 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE (Presidente), Tribunal
Pleno, julgado em 10/03/2008, DJe-074 DIVULG 24-04-2008 PUBLIC
25-04-2008 EMENT VOL-02316-02 PP-00347)

3 Suspensdo de Liminares e Sentencas Contrarias ao Poder Publico, 32 Ed., 2017, p. 249.

11
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31.0O tema que aqui estamos discutindo nao ¢ o mérito do wriz, mas a total
ilegitimidade da liminar em face do principio da separacao de poderes

(CF/88, att. 2°), o que demonstra que a matéria é constitucional.

IV. DA FLAGRANTE ILEGITIMIDADE DA LIMINAR DEFERIDA
E DO MANIFESTO INTERESSE PUBLICO: NECESSIDADE DE
CONTRACAUTELA.

32.0 art. 4° da Lei n° 8.437, de 30 de junho de 1992%, estabelece o manifesto
interesse publico ou a ilegitimidade da decisio, como requisitos para a
concessao da Suspensio de Seguranca. No presente caso, ambos os

requisitos estao atendidos.

33.Com efeito, o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade é

essencialmente jurisdicional repressivo.

34.Como nos ensina Elival da Silva Ramos, “(...) ndo existe no Brasil um
controle jurisdicional preventivo, exercido diretamente sobre o ato

25

legislativo em formagao, como em alguns ordenamentos europeus (...)"”.

35.As classicas formas de controle preventivo sio politicas, como a
fiscalizacdo interna realizada pelas Comissdes de Constituicao e Justi¢a dos

diversos parlamentos locais, o zefo do Chefe do Poder Executivo etc.

36.A par dessas classicas formas de controle repressivo, a jurisprudéncia

desse pretério excelso, em casos (absolutamente) excepcionais,

4 Art. 4° Compete ao presidente do tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender, em despacho fundamentado, a execucdo da liminar nas agdes movidas contra o Poder Publico
ou seus agentes, a requerimento do Ministério Publico ou da pessoa juridica de direito publico interessada,
em caso de manifesto interesse publico ou de flagrante ilegitimidade, e para evitar grave lesao a ordem,
a salde, a seguranga e a economia publicas.

5 Controle de Constitucionalidade no Brasil: perspectivas de evolugdo. Saraiva. 2010, p. 236.

12
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passou a admitir o controle jurisdicional repressivo de
constitucionalidade, para garantir o devido processo legislativo

constitucional.

37.0 leading case toi o MS 20.257, da relatoria do Eminente Ministro Moreira
Alves, quando se passou a admitir a impetracio de Mandado de
Seguranca por parlamentar contra ato do processo legislativo que
desrespeitasse uma regra constitucional, especialmente uma clausula

pétrea.

38.Tal leading case, desde entao seguido na sua ratio, considerou que quando
ha o desrespeito a uma regra constitucional sobre os limites do poder
constituinte derivado, a “(...) inconstitucionalidade, se ocorrente, ja existe
antes de o projeto ou de a proposta se transformar em lei ou em emenda
constitucional, porque o proprio processamento ja desrespeita,

frontalmente, a constituicao.” (trecho da ementa).

39.1sto, porque, “ndo serd objeto de deliberagio a proposta de emenda tendente a
abolir” o nucleo irredutivel da Constituicao Federal, tampouco permitir-
se-a a vulneracdo do processo legislativo de emenda constitucional

previsto no art. 60 da carta.

40. Assim, a impetracao de mandado de seguranca por parlamentar contra
ato Inserido no processo legislativo, a principio, estaria restrita a
possibilidade de violagilo do processo legislativo de emendas

constitucionais.

41.Mais recentemente, em feito atinente a questao de apreciacao de veto de
lei que alterava as regras de distribuicdo de rgyalties de petrdleo (Mandado

de Seguranca 31.816), o Eminente Min. Luiz Fux, de forma monocratica,
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alargou tal compreensao, para considerar que caberia a impetracao de
mandado de seguranca por parlamentar contra ato inserido no processo
legislativo, sempre que estivesse vulnerada uma regra constitucional

expressa.

42.No caso discutido em tal precedente, estaria configurada uma ofensa a
um texto constitucional expresso (art. 66, §§ 4° e 6° da CF/88),
especialmente quando estabelece que “o veto sera apreciado em sessao

conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento”.

43. Existindo violagdo a uma regra constitucional clara e expressa, o juiz
constitucional, por via de consequéncia, vetr-se-ia autorizado/obrigado a
apreciar regras regimentais para que pudesse prestar jurisdi¢cao, sem que

se pudesse invocar tratar-se de questoes interna corporis .

44.Pois bem, o que nenhum precedente jamais admitiu é a apreciagdo
de interpretacdo de regimentos internos de casas legislativas

quando ndo ha nenhuma regra constitucional expressa discutida.

45. As situagdes em que se discute meramente a interpretacao do Regimento
Interno das casas legislativas nao siao sindicaveis pelo Poder Judiciario,
pois de outra forma estaria havendo flagrante violagao do principio da

separacao de poderes (CF/88, art. 2°).

46. Pensar de forma contraria levaria, com o perdao da expressao, a uma

“balburdia constitucional”.

® O Distrito Federal esclarece que, nesse momento e no contexto do texto, ndo aquiesce ou discorda da
decisdo proferida no MS 31.816, apenas 0 utiliza para demonstrar que mesmo em uma perspectiva mais
liberal a impetragdo aqui discutida é teratoldgica.
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47.Toda e qualquer microquestio do processo legislativo, mesmo sem
dignidade constitucional, seria submetida ao Poder Judiciario, que

passaria a ter um papel ativo no processo legislativo.

48.0O Poder Judiciario, inclusive, passaria a ser instrumento de joguetes
politicos, contrariando nao apenas o principio da dignidade da legislacao,

como a sua propria dignidade.

49.Exceléncia, nao se pode desmerecer o papel do legislador como
auténtico instrumento da soberania popular e passi-lo ao Poder
Judiciario, pois com todas as crises que os parlamentos enfrentam —
assim como todas as instituicoes —, realizam a dificilima e sensibilissima
tarefa de traduzir a vontade popular em leis sem as quais o Estado se

veria paralisado.

50. Como ensina Jeremy Waldron, grande teérico da dignidade da legislagao,

reportando-se a Seeley (tradugio livre):

“(..) todo dia surge a demanda por uma nova legislagéo que lide com
alguma dificuldade ou que reorganize algum aspecto das questdes
sociais, seja na educacao ou higiene publicas ou na reforma do servico

publico”. 7

51.Nessa linha, chamado diuturnamente a apreciar as demandas da
coletividade, o legislador nao detém poderes super-humanos e deve fazer

o melhor que pode com os dados que dispée. Porém, tampouco um

" Waldron, Jeremy. The Dignity of Legislation (The Seeley Lectures) (Pagina 7). Cambridge University
Press. Edicao do Kindle. No original: “(...) every day another demand emerges for new legislation to deal
with some difficulty or to reorganize some aspect of social affairs, be it education or public hygiene or the
reform of the civil service.”
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“governo de juizes” seria a garantia de infalibilidade, com a desvantagem

de nao ser um poder eleito.
52. O legislador, ainda quando imperfeito, foi eleito.
53. Outra nio ¢ a percepgao do ja citado Jeremy Waldron (tradugio livre):

“Nao apenas ndo temos os modelos normativos ou aspiracionais de
legislagdo que precisamos, mas a nossa jurisprudéncia € permeada por
um imaginario que apresenta a atividade legislativa ordinaria como um
balcdo de negdcios, negociatas, troca de favores, agenciamento de
interesses e clientelismo — como qualquer coisa, de fato, exceto a
tomada de decisGes politicas baseadas em principios. E ha uma razéo
para isso. Nos pintamos legislagdo nessas sombras abjetas para dar
credibilidade a ideia de reviséo judicial (ou seja, revisdo judicial da
legislagéo sob a autoridade de uma Declaragéo de Direitos), e silenciar
0 que de outra forma nos constrangeria sobra as dificuldades
democraticas e contra-majoritarias que as vezes a revisdo judicial

envolve "8

54.De qualquer forma, no nosso sistema, o parlamento ¢ eleito e delibera as
leis, que depois poderdo ser objeto de controle judicial (fora as

excepcionalissimas excegoes ja discutidas de controle judicial repressivo).

8 Waldron, Jeremy. The Dignity of Legislation (The Seeley Lectures) (Paginas 1/2). Cambridge University
Press. Edicdo do Kindle. No original: ““Not only do we not have the normative or aspirational models of
legislation that we need, but our jurisprudence is pervaded by imagery that presents ordinary legislative
activity as deal-making, horse-trading, log-rolling, interest-pandering, and pork-barreling - as anything,
indeed, except principled political decision-making. And there's a reason for this. We paint legislation up
in these lurid shades in order to lend credibility to the idea of judicial review (i.e. judicial review of
legislation under the authority of a Bill of Rights), and to silence what would otherwise be our
embarrassment about the democratic or "counter-majoritarian " difficulties that judicial review is
sometimes thought to involve.”
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55. Ndo permitir que a lei nem mesmo nasg¢a é uma violéncia
institucional, uma afronta ao principio da separagdo de poderes e

um menoscabo do principio da soberania popular.

56.Com efeito, na exordial da impetra¢ao, bem como na propria decisao,
apenas ¢ discutida a interpretacao de dispositivos do Regimento Interno

da CLDF.
57.Portanto, todas as questoes sao znterna corporis.

58.O que a decisao acabou por fazer foi doutrinar o legislador quanto ao
seu poder de agenda, afirmando-se que nio se pode emprestar urgéncia e

celeridade a uma determinada matéria em fun¢ao de sua importancia.

59. Levado tal raciocinio as ultimas consequéncias, seria também impossivel
ao Poder Judiciario conceder tutela de urgéncia em causas relevantes ou
liminares em Habeas Corpus se o “crime for grave”, pois seria preferivel

um “rito mais suave’’.

60. Entretanto, qualquer poder estabelecido enfrenta urgéncias e deve
deliberar sobre a melhor forma de enfrenta-las. O que nao pode

ocorrer ¢ um poder tutelar a agenda de outro poder.
61. A propria LODF admite a tramitagdo em regime de urgéncia, vetbis:

Art. 73. O Governador do Distrito Federal pode solicitar urgéncia para
apreciagao de projetos de sua iniciativa.

§ 1° Se, na hipbtese prevista no caput, a Camara Legislativa ndo se
manifestar sobre a proposicdo em até quarenta e cinco dias, esta devera
serincluida na Ordem do Dia, sobrestando-se a deliberagdo quanto aos

demais assuntos, para que se ultime a votacao.
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§ 2° Os prazos de que trata o paragrafo anterior ndo ocorrem nos
periodos de recesso da Camara Legislativa, nem se aplicam a projetos

de codigo e de emendas a esta Lei Orgénica.

62.0 regimento interno da CLDF dispensa as formalidades comuns

quando do regime de urgéncia, verbis:

Art. 163. Urgéncia é o regime de tramitacdo em que, dada a excepcional
necessidade de pronta apreciagdo da proposicao, a Camara Legislativa
dispensa formalidades regimentais comuns a apreciagdo das

proposicoes.

§ 1° Nao séo dispensaveis, na tramita¢cdo em regime de urgéncia, as

seguintes exigéncias:

| - publicag&o ou distribui¢do, em avulsos ou por copias, da proposigéo

principal e, se houver, das acessorias;
Il — pareceres das comissdes ou de relator designado;
[l — quorum para deliberacéo;

IV — cumprimento dos intersticios e prazos definidos neste Regimento

Interno para matéria urgente;

V - discussdo e votacdo da matéria nos turnos a que esta sujeita e

apreciagao, se for o caso, de redagao do vencido e redagéo final;
VI - elaboragéo dos respectivos autografos.
§ 2° Considera-se urgente a matéria incluida na Ordem do Dia de

sessao extraordinaria.

63.Isto significa que os deputados nio poderido apresentar emendas ao
projeto em regime de urgéncia? Em absoluto. Apenas a interpretagdao
interna corporis é a de que os deputados distritais podem a todo tempo até

a votacao em plenario, oferecer emendas, mesmo em processos com
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tramitacao urgente, apenas nao se observando as mesmas formalidades

e naturalmente com prazos menores.

04. Assim, a possibilidade de oferecimento de emendas por todos os

deputados distritais estara sempre resguardada.

65.Inclusive, nos anos de 2013 e 2014, quando o impetrante Deputado
Wasny de Roure era Presidente da CLDF, diversas matérias urgentes nao

observaram o suposto prazo de 10 (dez) dias para emenda, vejamos:

Ano 2013 (Wasny na presidéncia)
171 matérias enviadas pelo Poder Executivo (PL, PLC e PELO)

59 matérias nao cumpriram o prazo regimental de 10 dias para o

oferecimento de emenda parlamentar (art. 147 RICLDF)
59 MATERIAS QUE NAO CUMPRIRAM 10 DIAS EM 2013:
1) PL 1762/2013: reestrutura tabela de vencimentos
2) PL 1761/2013: reestrutura tabela de vencimentos
3) PL 1754/2013: bolsa atleta
4) PL 1753/2013: permuta de imovel
5) PL 1752/2013: crédito orgamentario

6) PL 1750/2013: autorizagao para o Executivo arcar com despesas de

manutengao e conservagao

7) PL 1749/2013: indice de reajuste para aposentados do magistério
publico

8) PL 1744/2013: dispde sobre carreira na ADASA

9) PL 1743/2013: extingue carreira Gestdo Sustentavel de Residuos
Sélidos
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10) PL 1742/2013: reestruturagéo carreiras médicas, odontolégicas e

agentes do hemocentro

11) PL 1741/2013: dispde sobre carreira de politicas publicas e gestao

governamental

12) PL 1738/2013: crédito orgamentario

13) PL 1737/2013: dispde sobre carreira de vigilancia ambiental
14) PL 1731/2013: doagao de imovel a EMATER

15) PL 1716/2013: crédito orgamentario

16) PL 1694/2013: crédito orgamentario

17) PL 1682/2013: reestrutura tabela de vencimento da carreira de

gestdo fazendaria

18) 1672/2013: crédito orcamentario

19) PL 1669/2013: crédito orgamentario

20) PL 1647/2013: crédito orgamentario

21) PL 1631/2013: dispde sobre carreira de assisténcia publica a saude
22) PL 1572/2013: crédito orcamentario

23) PL 1551/2013: dispbe sobre carreira de atividade rodoviarias

24) PL 1544/2013: parametros para suplementacdo do Bolsa Familia e

Plano DF Sem Miséria

25) PL 1543/2013: crédito orgamentario

26) PL 1542/2013: crédito orgamentario

27) PL 1541/2013: politica habitacional do DF

28) PL 1533/2013: crédito orgamentario

29) PL 1516/2013: programa de recuperagéo de créditos tributarios
30) PL 1512/2013: crédito orcamentério

31) PL 1511/2013: crédito orcamentério
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32) PL 1487/2013: tabela de vencimentos da carreira de enfermeiro
33) PL 1469/2013: reestrutura carreira do magistério publico

34) PL 1468/2013: alteragéo LDO

35) PL 1449/2013: alteragdo do SIMPLES CANDANGO

36) PL 1448/2013: crédito orgamentario

37) PL 1417/2013: alteragéo LDO

38) PL 1380/2013: crédito orgamentario

39) PLC 82/2013: desafeta areas publicas em Brazléndia

40) PLC 81/2013: alteracdo da lei sobre condi¢bes para instituigéo e

funcionamento de fundos
41) PLC 70/2013: dispde sobre loteamento fechado

42) PLC 65/2013: alteragdo da lei de uso e ocupagdo do solo no

comércio local sul

43) PL 1736/2013: servico de limpeza urbana
44) PL 1732/2013: servigo de mototaxi

45) PL 1730/2013: operacao de crédito BNDES
46) PL 1729/2013: crédito orgamentario

47) PL 1687/2013: institui condigdes e procedimentos de apuragdo do
ICMS

48) PL 1683/2013: reestrutura tabela de vencimentos da carreira de

desenvolvimento e fiscalizagdo agropecuéria

49) PL 1668/2013: altera lei dos servigos de transporte publico coletivo
do DF

50) PL 1663/2013: crédito orgamentario
51) PL 1632/2013: alteragéo LDO

52) PL 1607/2013: dispde sobre carreira de assisténcia social
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53) PL 1605/2013: reajuste tabela de vencimentos das carreiras

juridicas de procurador, defensor e assisténcia judiciaria

54) PL 1604/2013: dispde sobre carreira de politicas publicas e gestao

governamental

55) PL 1603/2013: dispde sobre carreira de planejamento e gestéo

urbana

96) PL 1602/2013: reajuste parcela de pecunia

57) PL 1600/2013: reestrutura a tabela de vencimentos da carreira
médica

58) PL 1474/2013: auxilio-alimentagdo dos servidores publicos civis

59) PL 1457/2013: crédito orgamentario

e00
Ano 2014 (Wasny na presidéncia)
106 matérias enviadas pelo Poder Executivo (PL, PLC e PELO)

62 matérias nao cumpriram o prazo regimental de 10 dias para o

oferecimento de emenda parlamentar (art. 147 RICLDF)

62 MATERIAS QUE NAO CUMPRIRAM 10 DIAS EM 2014:

1) PL 2075/2014: crédito orcamentario

2) PL 2074/2014: crédito orgamentario

3) PL 2073/2014: altera lei sobre realizagdo do carnaval do DF
4) PL 2070/2014: estabelece medidas de apoio a CEB

5) PL 2068/2014: crédito orgamentario

6) PL 2067/2014: revoga créditos orgamentarios

7) PL 2066/2014: crédito orgamentario

8) PL 2056/2014: crédito orgamentario
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9) PL 2055/2014: crédito orcamentario
10) PL 2046/2014: taxa de limpeza publica

11) PL 2045/2014: programa de recuperagéo de créditos tributarios do
DF

12) PL 2044/2014: dispensa parcialmente o pagamento de créditos

tributarios relacionados com o ICMS

13) PL 2043/2014: crédito orgamentario
14) PL 2037/2014: crédito orgamentario
15) PL 2023/2014: crédito orgamentario
16) PL 2022/2014: crédito orgamentario
17) PL 2014/2014: crédito orgamentario
18) PL 2011/2014: crédito orgamentario
19) PL 2010/2014: crédito orgamentario

20) PL 2005/2014: transferir imbvel ao Fundo Garantidor de Parcerias
Publico-Privadas do DF

21) PL 1987/2014: crédito orgamentario

22) PL 1982/2014: crédito orgamentario

23) PL 1981/2014: crédito orgamentario

24) PL 1978/2014: operacao de crédito com o BNDES

25) PL 1975/2014: crédito orgamentario

26) PL 1974/2014: operagao de crédito com o Banco do Brasil

27) PL 1956/2014: atendimento especial aos alunos com necessidades

educacionais especiais altas habilidades e superdotacédo
28) PL 1950/2014: cria cargos comissionados na EMATER
29) PL 1949/2014: crédito orgamentario

30) PL 1948/2014: cria cargos comissionados na CODHAB
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31) PL 1947/2014: programa de recuperagéo de créditos tributarios do
DF

32) PL 1945/2014: ratifica a criag@o de cargos em comiss@o

33) PL 1944/2014: operacao de crédito para financiar empreendimentos

comtemplados no FINISA
34) PL 1941/2014: sistema juridico do DF

35) PL 1940/2014: piso salarial do advogado empregado privado no
ambito do DF

36) PL 1938/2014: crédito orcamentério

37) PL 1934/2014: autorizacdo da bandeira 2 para as corridas de taxi
durante o periodo de 10/6 a 15/7/14

38) PL 1927/2014: crédito orgamentario
39) PL 1926/2014: crédito orgamentario
40) PL 1920/2014: crédito orgamentario
41) PL 1919/2014: crédito orgamentario

42) PL 1917/2014: operagéo de crédito da CEB junto a Caixa Econémica
Federal e ao BNDES

43) PL 1901/2014: altera lei que dispde sobre carreiras de assisténcia

social do DF

44) PL 1885/2014: crédito orgamentéario

45) PL 1884/2014: crédito orgamentério

46) PL 1883/2014: operacao de crédito da CAESB junto ao BID
47) PL 1853/2014: crédito orgamentario

48) PL 1852/2014: cria tabela de fungdes gratificadas escolares
49) PL 1850/2014: crédito orgamentério

50) PL 1849/2014: crédito orgamentario
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51) PL 1833/2014: crédito orgamentario
52) PL 1828/2014: crédito orgamentario
53) PL 1802/2014: crédito orgamentario
54) PL 1801/2014: crédito orgamentario

55) PLC 109/2014: altera lei que dispde sobre a criagdo do Conselho de
Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutengéo e

Desenvolvimento da Educagéo Basica do DF

56) PLC 107/2014: altera lei que dispde sobre parcelamento dos

créditos de natureza tributaria e ndo tributaria do DF

57) PLC 103/2014: altera pardmetros de uso e ocupagao do solo no
SHIS

58) PLC 99/2014: composi¢do do CONPLAN

59) PLC 98/2014: regularizacdo dos loteamentos informais

consolidados na forma de loteamento fechado

60) PLC 97/2014: cercamento de area publica na Regido Administrativa
de Sobradinho

61) PLC 96/2014: altera lei que regula prestacdo de assisténcia juridica

pelo DF e organizagdo do CEAJUR

62) PLC 94/2014: ocupacado das galerias e areas publicas na Regido

Administrativa do Plano Piloto

06.A questdo do prazo para emenda em projetos urgentes, portanto, ¢
questdo interna corporis, atinente ao poder de agenda da CLDF, sem
possibilidade de interferéncia do Poder Judiciario, sob pena de

vulneracio do art. 2° da CF/88.

67.Dessa forma, inclusive fica clara a escabrosa inadequacdo da via do

mandado de seguranca, na medida em que esse pretério excelso jamais o
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admitiu para a discussao de questoes interna corporis dos patlamentos,

quando nao possuam nenhuma relevancia constitucional.

068.Sendo teratologica a impetragao, clara é a flagrante ilegitimidade da

decisao judicial, o que atende o comando legal.

09. Evidente, ainda, o manifesto interesse publico. O projeto de lei é urgente
e sem ele ocorrera, ja no més que vem, o colapso das finangas distritais.

Nao existem alternativas.

70. A decisdo, por seu turno, é tdo extremada que paralisou a tramita¢ao do
projeto, que ficara paralisado até a decisio de mérito. Assim, mesmo que
de bona fide, ¢ sem jamais aceitar os argumentos da impetra¢io, o
Presidente da CLDF resolvesse atender ao suposto prazo de 10 (dez) dias

para emendas, o processo legislativo permaneceria paralisado.

71.Dessa forma, caso a liminar permanega eficaz, a natural tramitacao dos
recursos nas vias ordinarias levara meses, de modo que até 1a o Distrito

Federal ja estara em frangalhos, incapaz de pagar qualquer despesa.

72.Definitivamente, o Poder Judiciario capturou a agenda da CLDF por
questoes interna corporis que devem ser decididas pelo proprio parlamento,
sempre se ressaltando que projeto é benigno e nao fere direitos

adquiridos.

73. Justamente para essas situagOes-limite, em que nao se pode esperar o
desenrolar das vias ordinarias, que foi criada a Suspensdo de Seguranca,
para se evitar que decisoes judiciais flagrantemente ilegitimas e contrarias
a manifesto interesse publico possam causar danos as pessoas de direito

publico.
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V. A CRISE DO DISTRITO FEDERAL. GRAVE LESAO A ORDEM E
A ECONOMIA PUBLICAS SE MANTIDA A LIMINAR.

74.0 Distrito Federal enfrenta a mais grave crise financeira de sua historia.
Nacionalmente, o Setor Publico acumulou em 2016 o maior déficit

primario da série histérica do Banco Central, no alarmante patamar de

R$ 155,791 bilhoes!

75.Conforme informa o Boletim de Financas Publicas dos Entes
Subnacionais®, elaborado pela Secretaria do Tesouro Nacional, esse
cenario impactou fortemente a situacdo fiscal dos Estados e do Distrito

Federal:

‘O ano de 2016 trouxe uma série de desafios para os gestores
estaduais. O quadro recessivo instalado no pais desde 2014 se agravou
ao longo dos ultimos dois anos, resultando em uma recessao que pode
ser denominada como a mais intensa jal enfrentada pelo pais. Esse
quadro impactou fortemente as finangas estaduais. Além de um volume
menor de repasses de transferéncias federais, como FPE e FPM, a crise
acarretou uma queda na arrecadacao propria dos Estados, agravando
sobremaneira a dificil situagao fiscal dos entes subnacionais. Logo, a
acomodacgédo da despesa al nova conjuntura era imprescindivel. No
entanto, dada a rigidez do orgamento e das despesas obrigatorias, a

margem dos gestores para efetuar os ajustes ficou bastante reduzida.”

76. Tao preocupante ¢ a situacao fiscal dos Estados e do Distrito Federal
que 20 entre os 27 entes federativos apresentam déficits nas contas
publicas, o que repercutiu em atraso ou parcelamento de pagamento de

salarios de funcionarios publicos e de fornecedores, cortes de

® Disponivel em:
https://www.tesouro.fazenda.gov.br/documents/10180/337275/Boletim+entes+2016/e4428e40-5256-
40f9-91f6-ee8dcb377a25. Publicado em 20/10/2016.
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investimentos e obras publicas e até decretacao de estado de calamidade

publica:
Figura 1 — Situacao Fiscal dos Estados
M Défict M Superavit vttt | oiear Y | aantoe:| Tanmpeaanss | omecedorsi| dammpetager | iatamsidgues
AC NAO NAO NAO SIM SIM NAO NAO
RR -349 AP -1212 AL siM SIM  NAO NAO NAO  NAO  NAO
AM SIM SIM NAO NAO SIM NAQ  NAOHADEFINIGAO
AP SIM SIM NAO NAO SIM NAO SIM
BA NAO NAO NAO NAO NAO NAO NAO
CE SIM NAO NAO NAO NAO NAO NAO
& DF SIM SIM SIM NAO SIM NAO NAO
5 ES SIM SIM NAO NAO NAO NAO NAO
RN -388 GO SIM  NAoiNFORMOU  NAO NAO NAO NAO NAO
Pl PB 302 MA  NAO NAO NAO NAO NAO NAO NAO
MPE -11.538 MG SIM NAOINFORMOU  S|M NAO INFORMOU SIM NAO  NAOINFORMOU
AL 153 MS  NAO NAO NAO NAO NAO NAO NAO
SE -864 MT SIM NAO SIM SIM SIM NAO SIM
PA SIM SIM NAO NAO SIM NAO NAO
PB SIM NAO NAO NAO NAO NAO NAO
PE NAO SIM NAO NAO SIM NAO NAO
PI NAO NAO NAO NAO SIM NAO NAO
’ES -5.330 PR NAO NAO NAO NAO SIM NAO NAO
RJ SIM SIM SIM SIM SIM SIM SIM
JRJ -8.501 RN SIM SIM SIM SIM SIM NAO SIM
17519 RO S NAO NAO NAO NAO NAO NAO
RR NAO NAOINFORMOU S| M SIM SIM NAO NAO
RS SIM SIM SIM SIM SIM NAO NAO
SC  NAO SIM NAO NAO NAO NAO NAO
SE SIM SIM SIM NAO INFORMOU SIM NAO NAO INFORMOU
SP NAO SIM NAO NAO NAO NAO NAO
TO SIM SIM NAO NAO SIM NAO NAO INFORMOU

Fonte: Raio X da crise nos estados — G110; dados da SICONFI/ Tesouro Nacional/Secretaria
da Fazenda dos Estados

77.Entre os fatores que incidem no ambito subnacional, o que mais impacta
as contas publicas sdo as despesas com pessoal, que apresentam trajetoria

ascendente no decorrer dos anos.

78.Sobretudo no Distrito Federal, em que se observou o maior gasto com

pessoal per capta, comparativamente com os demais estados, no patamar

de R$ 3.719,52, houve preocupante comprometimento de 64,19% das

10 Disponivel em: http://especiais.gl.globo.com/economia/2016/raio-x-da-crise-nos-estados/
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receitas correntes com pagamentos telativos a essa despesa'’, e de 81,5%

das receitas arrecadadas, se consideradas as despesas com servidores

inativos'?.

79.Além disso, no ranking elaborado pela Tendéncias consultoria em
conjunto com a The Economist'’, o Distrito Federal ocupou, no ano de
2016, o ultimo lugar em termos de déficit primario, que indica a
diferenca entre receita primaria realizada e a despesa primaria liquidada

no ano, dividida pelo PIB nominal de cada Estado:

Grafico 1 - Indicador Resultado Primario - Pilar Solidez Fiscal
o | )

25, M |
30 4P |
4o AL |
55RO |
62,70 |
79 PR |
B9, MT |
5,60 |
100 MA |
110.5P |
129 RN |
130, E8 |
140, PA |
159, AM |
16°.PI |
172, PE |
187, MG |
190, S¢ |
20°.PB |
210, SE |
22°.BA |
23° RS |
240, AC |
250, CE |
260, RJ |
27°.DF |

Fonte: Ranking de competitividade dos estados.

11 Utilizou-se a metodologia adotada no Programa de Reestruturagdo e Ajuste Fiscal (PAF).

2 Dados do Boletim de Finangas Pulblicas dos Entes subnacionais. Disponivel em:
http://www.rankingdecompetitividade.org.br/ranking/2016/indicador/resultado-primario

13 Dados da Nota Técnica n. 01/2017 da Secretaria de Estado da Fazenda do Distrito Federal (doc. 1).
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80.Hoje o Distrito Federal acumula um passivo de R$ 2,4 bilhoes de 2016,
sendo R$ 1,3 bilhdo com servidores e R$ 1,1 bilhao com prestadores de

servicos e fornecedores'.

81. Além dessas obrigacoes pendentes relativas ao ano anterior, ha despesas
de carater obrigatorio previstas para 2017 na ordem de R$ 16,5 bilhoes,
o que leva, conjuntamente, a previsao de déficit publico em 2017 por
volta de R$ 860 milhdes e, consequentemente, a necessidade de

realizacao de medidas de contingenciamento para atendimento das metas

de resultado fiscal, nos termos do artigo 8° e art. 13 da Lei de

Responsabilidade Fiscal®™.

82.Em grande medida, essa crise orcamentaria e o observado descontrole
de gastos com pessoal sao resultantes das medidas governamentais

tomadas em ambito distrital a partir de 2011:

“Em 2013, o ex-governador Agnelo Queiroz (PT) assinou 27 leis que
previam aumentos escalonados a 32 categorias do funcionalismo,
com parcelas até 2016. Duas das trés cotas foram suspensas por

Rollemberg, que disse néo ter caixa para arcar com o custo.

Segundo dados do proprio governo, mesmo sem os reajustes
prometidos, o DF gasta 77% de toda a verba anual para pagar
salarios. A conta inclui o Fundo Constitucional, fornecido e gerido pela
Uni&o, destinado ao pagamento de salarios da seguranga publica e a

complementagéo de verbas de satide e educagéo.|...]

‘Na época de bonanga, quando a arrecadagao estava 'bombando’,
ninguém fez reforma estrutural. Os ingressos de receita que

estavam acontecendo foram destinados a despesas continuadas.

14 Dados da Nota Técnica n. 01/2017 da Secretaria de Estado da Fazenda do Distrito Federal (doc. 1).

15 Dados do Resumo do Fluxo de Caixa Consolidado para 2017 (doc. 2).
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Quando a receita caiu, ndo tinhamos de onde tirar’, afirma [a

secretéria de Planejamento, Or¢gamento e Gestéo do DF, Leany Lemos].

[.]16

83.Tal situagao impacta fortemente o gasto previdenciario do Distrito
Federal. Com efeito, grande parte dos servidores ainda conta com
paridade e integralidade, de modo que os aumentos remuneratérios sem
lastro em estudos concretos e na realidade impactam fortemente o

sistema de previdéncia.

84.Destarte, ha informacao da Secretaria de Fazenda ( Oficio SEI-GDF n°
191/2017 — SEF/GAB), destacando o impacto dos reajustes também
sobre o IPREV — INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO DISTRITO
FEDERAL, na medida em que varios inativos contam ainda com
paridade e integralidade e também a “reforma da previdéncia” tem
provocado uma “corrida pela aposentadoria” justamente desse publico,

verbis:

IPREV - DEFICIT FINANCEIRO

ANO | Valorem R$ Variagdo %

2015 | 1.867.955.083,45

2016 | 2.175.368.533,77 | 16%

2017 | 2.854.298.349,84 | 31%

2018 | 3.217.888.928,45 | 13%

6 Noticia do site G1, de 11/11/2016. Disponivel em: http://gl.globo.com/distrito-
federal/noticia/2016/11/crise-levou-o-df-atrasar-salarios-negar-reajustes-e-cortar-investimentos.html
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85.Ja o DFPREV no mesmo periodo (estudo da Caixa Economica em

anexo):
LEI DE DIRETRIZES ORCAMENTARIAS - ANEXO DE METAS FISCAIS
LRF Art. 4°, § 2°, Inciso IV, Alinea a (R$ 1,00)
RECEITAS DESPESAS RESULTADO SALDO FINANCEIRO
EXERCICIO PREVIDENCIARIAS PREVIDENCIARIAS PREVIDENCIARIO DO EXERCICIO
Valor (d) = (d Exerc.
Valor (a) Valor (b) Valor (c) = (a-b) Anterior) + (c)
2015 955.334.802,53 3.471.323,94 951.863.478,59 3.483.207.636,40
2016 793.389.423,67 45.080.459,74 748.308.963,93 4.231.516.600,33
2017 881.931.065,53 53.306.455,04 828.624.610,49 5.060.141.210,82
2018 1.020.611.426,22 70.039.848,61 950.571.577,61 6.010.712.788,43

86.Consta no referido oficio da lavra do entio Secretario de Fazenda, JOAO

ANTONIO FLEURY FILHO, verbis:

E sabido que a situacdo econdmica e financeira do Estado Brasileiro,
desde o Governo Federal até o menor dos seus municipios, vivenciada
a partir de 2014 e com reflexos até os dias de hoje, resultou na maior
recessdo ja vivenciada na historia do Pais, refletida por todos os

institutos de pesquisa, tanto brasileiros quanto internacionais.

O Distrito Federal ndo é uma ilha e, portanto, os impactos dessa
recessao foram fortemente sentidos também na sua gestao financeira,
ja no decorrer de 2014, levando o Governo, a época, a adotar medidas
heterodoxas que vém impactando as contas publicas do DF até os dias
atuais, a exemplo de diversas obrigacbes com servidores e
fornecedores que ndo foram honradas em 2014, gerando um passivo da
ordem de R$2,4 bilhdes (dois bilhdes e quatrocentos milhdes de reais),
sendo R$1,3 bilhdo com servidores e R$1,1 bilhdo com prestadores de

servigos e fornecedores.

Destaca-se que tais obrigagdes sequer foram registradas em Restos a
Pagar ou contabilizadas como obrigagdes futuras, o que levou o
Governo atual a determinar, no decorrer de 2015, a regularizacéo

contabil dessas obrigacoes.
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Porém, em um cenério de grandes perdas de arrecadagdo, esse
equacionamento ndo tem se mostrado possivel, gerando a postergacao
da quitacdo definitiva do passivo, uma vez que as despesas correntes,
em particular aquelas relacionados com o pagamento dos salarios dos
servidores ativos, inativos e pensionistas, aos quais se somam as
despesas obrigatérias, consomem 81,5% (oitenta e um virgula cinco por
cento) das receitas arrecadadas pelo DF, acrescidas dos repasses do
Governo Federal (FPE, FPM, Simples Nacional/ICMS e do Fundo
Constitucional para pagamento de parte da folha de salarios das areas
de Educagao e Saude, excluidas as obrigagdes relacionadas com a area

de Seguranca).

Essa situagdo ndo se restringiu ao ano de 2015, tendo o volume de
arrecadagdo se mostrado sempre insuficiente para fazer face as
despesas correntes e ao passivo, conforme se verifica no demonstrativo

anexo, reproduzido a seguir.

Observa-se que nos anos de 2015 e 2016, a previsdo de receitas foi
superior a sua realizagdo em 9,2% e 5,0%, respectivamente. Para 0 ano
corrente, as estimativas indicam a manutencdo do déficit de receitas,

embora em volume menor.

87. Também ¢ destacado o crescimento vegetativo da folha,

independentemente, inclusive, de qualquer reajuste, verbis:

Considerando que o GDF é o patrocinador do IPREV, é fundamental
que as receitas arrecadadas diretamente pelo Tesouro Distrital tenham
crescimento correspondente ao crescimento do déficit e, ainda, possa
prover recursos para atender os compromissos com a folha de
pagamento do funcionalismo, contratos de fornecedores, contribuigbes
para 0 IPREV e beneficios de aposentadoria sejam honrados
tempestivamente. Importante registrar que a folha de pagamento,
mesmo sem a concessao de qualquer reajuste, apresenta crescimento

anual entre 2% e 3%, em fungado das estruturas de cargos e salarios de
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cada carreira do GDF, as quais agregam durante cada ano um grande
conjunto de beneficios constantes de leis préprias, aprovadas pela

Camara Distrital, a exemplo de anuénios, quinquénios, progressoes etc.

88.0 oficio ainda salienta que o PIB do Brasil decresceu 10% nos dltimos
de 3 anos e que o pagamento dos reajustes, inclusive pelo seu impacto
no IPREV, pela forma irresponsavel pela qual foram instituidos,
demandaria um crescimento sustentavel da economia por no minimo

trés anos ininterruptos:

Os cenérios destacados anteriormente e a seguir sintetizados
evidenciam a manutencdo, ainda em 2017, de déficit
orcamentario/financeiro que impossibilita 0 GDF de honrar todos os
passivos remanescentes desde 2014, bem como continuar pagando
rigorosamente em dia as despesas correntes, que incluem pessoal
(ativos e inativos) e custeio das areas da saude, educagéo, seguranga,
mobilidade, além de todas as demais necessarias ao perfeito
funcionamento da maquina administrativa do GDF, buscando prestar

servigos essenciais a populagao de Brasilia:

A divida deixada pelo Governo anterior, data base de dezembro de
2014, da ordem de R$2 4 bilhoes;

O crescente déficit da previdéncia dos servidores do GDF (IPREV);
A frustracdo de arrecadacao nos anos de 2015, 2016 e 2017 (projecao);

A maior recessao ja vivenciada no Brasil em toda a sua historia (2014,
2015 e 2016), com o decréscimo do PIB nos trés anos da ordem de

quase 10%;

A redugao das transferéncias da Unido, particularmente no ano de 2016,
onde o valor transferido foi menor do que estava originalmente previsto

em quase R$ 1,1 bilhdo; e
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O crescimento das despesas correntes, particularmente do crescimento

vegetativo da folha de pagamento dos servidores do GDF.

Com isso, a concessdo de qualquer reajuste no exercicio de 2017, para
as diversas categorias do GDF, objeto de Leis aprovadas anteriormente
a 01.01.2015, ndo se afigura factivel, podendo comprometer
sobremaneira o proprio pagamento da folha do funcionalismo até o 5°

dia util de cada més.

Dessa forma, vislumbramos que tal alternativa so se tornaré exequivel
com a retomada do crescimento do PIB no Brasil, e em particular do DF,
de forma consistente e continuada; ou seja, por no minimo trés anos

ininterruptos.

89.Em sede de prognésticos, traz os dados de crescimento entdo esperados

na data do documento (17/05/2017), verbis:

De acordo com estudos técnicos recentes, elaborados pelos Institutos de
Pesquisa, Banco Central e Ministério da Fazenda, as previsbes de

crescimento assim se apresentam:

PIE Brasil Idecon-DF (Codeplan) PED/DF (Codeplan)
Ano | Agropecuaria | Inddstria | Servicos | Total | Agropecuaria | Inddstria | Servicos | Total Desemprego
2015 1,80% -6,20% | -2,70% |-3,80% -8,00% -5,80% | -1,00% |-1,40% 13,60%
2016 -6,60% -3,80% | -2,70% |-3,60% -2,30% -2,90% | -1,60% |-1,60% 17,80%
2017 5.79% 0,66% 0,00% | 0,50% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.
2018 2,79% 2,80% 2,13% | 2,48% n.d. n.d. n.d. n.d. n.d.

90.Todas essas previsoes de crescimento, inclusive, ja se sabem irreais, pois
o Brasil continua vivenciando um turbilhdo politico, econémico e social

que impede qualquer retomada econémica.

91.Portanto, a paralisacio de um projeto que se mostra benigno, sem ferir
nenhum direito adquirido e apenas unificando dois fundos
previdenciarios, causa grave lesio a ordem e a economia publicas, na

medida que é iminente o colapso das finangas distritais.
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92.Vejamos alguns dados da Caixa Economica Federal que esclarecem a

diferenca da situacao do Fundo Financeiro (IPREV) e do DFPREV:

Quadro 40: Quantitativo da Populagao Estudada por Segmento - Fundo Financeiro de

Previdéncia - Seguridade Social

Ativos Aposentados Pensionistas
61.518 40.976 9.391
Quadro 3: Quantitativo da Populagédo Estudada por Segmento - Fundo Previdenciario do

Distrito Federal - DFPREV

Ativos Aposentados Pensionistas

31.322 51 19
Elaboragao: CAIXA

93. Assim, enquanto o Fundo Financeiro (IPREV) possui 61.518 servidores
ativos para fazer frente a 50.367 beneficiarios, o DFPREV possui 31.322

servidores ativos, para fazer frente a 70 beneficiarios.

94.Dai que o déficit do IPREV para 2018 ¢ superior a R$ 3 bilhoes,
enquanto o superavit do DFPREV para 2018 ¢ superior a R$ 6 bilhoes,
tudo de acordo com estudos da Caixa Economica Federal, que seguem

anexos.

95. Assim, nao pode ser legitimado o discurso de que o projeto de lei trara
qualquer maleficio aos servidores publicos, quando na verdade vai
apenas fundir um fundo deficitirio com outro superavitario, além de
adotar outras medidas padronizadas a todos os entes locais, como criar
uma previdéncia complementar para novos servidores e equiparar a

aliquota da contribuicao previdenciaria a cobrada pela Unido.
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V. DA LIMINAR INAUDITA ALTERA PARS EM SUSPENSAO DE
SEGURANCA. PRESENCA DE FUMUS BONI IURIS E DE
PERICULUM IN MORA.

96.A Lei N° 8.437, de 30 de junho de 1992, em seu art. 4°, {7°, admite o

efeito suspensivo liminar em sede de suspensao de seguranca, verbis:

§ 7° O Presidente do Tribunal poderéa conferir ao pedido efeito suspensivo
liminar, se constatar, em juizo prévio, a plausibilidade do direito invocado e a

urgéncia na concessdo da medida.

97.A argumentacao aqui desenvolvida torna evidente a flagrante
ilegitimidade da decisdao ao fazer tabua rasa do principio da separacao de
poderes, capturando a agenda do poder legislativo local, bem como

demonstra a grave lesao a ordem e economia publicas.

98.Estao atendidas todas as questdes de admissibilidade para a Suspensao
de Seguranga, na medida em que o Distrito Federal é parte legitima, a
decisao ¢é flagrantemente ilegitima, contraria a manifesto interesse pubico
e vulneradora da ordem e da economia publicas, além de nao haver que
se falar do esgotamento das instancias ordinarias, ainda mais quando o
Presidente do Egrégio TJDFT ja convincentemente decidiu ser

incompetente para apreciar a Suspensao de Seguranca.

99.Da mesma forma, é clara a urgéncia do pronunciamento, para que o
Poder Legislativo possa fazer sua legitima deliberagio em projeto
importantissimo para o Distrito Federal, mas que pode até ser rejeitado
e depois ser objeto de agoes diretas de inconstitucionalidade pelos

respectivos legitimados.
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100. O que nao se pode permitir é a violéncia de nao deixar o Poder
Legislativo deliberar, quando é assente a urgéncia do projeto e nao ha
nenhuma regra constitucional sendo desrespeitada, apenas a discussao

sobre a interpretacao de questoes regimentais znterna corporis.

101. Finalmente, repitamos: em que pese todos os esforcos de
contencao de despesas, aumento de impostos e até mesmo nao
implementacao da 3* parcela do reajuste do funcionalismo publico (com
todo o custo politico de tal medida), o Distrito Federal vive a beira do
colapso financeiro pelo aumento exponencial dos gastos previdenciarios,
sendo o projeto de lei suspenso a unica esperan¢a imediata de reequilibrio

das contas distritais.
VI. DO PEDIDO

102. Diante do exposto, configurada a competéncia dessa Presidéncia
do Egrégio Supremo Tribunal Federal para apreciar a matéria e conhecer
do presente pedido, o Distrito Federal requer se digne Vossa Exceléncia
a determinar a suspensdo, em carater liminar, da decisdo objeto do

presente feito, com sua final confirma¢ao no mérito.

Termos em que, pede e espera deferimento.

Brasilia/DF, 9 de setembro de 2017.

PAOLA AIRES CORREA LIMA

Procuradora-Geral do Distrito Federal

LUCAS TERTO FERREIRA VIEIRA

Procurador do Distrito Federal
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