l GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
ﬁ ' Coordenacdo de Planejamento, Licitacdo e Compras Diretas

| Servico de Licitacdes

PROCESSO: 00050-00000150/2021-70.
PREGAO ELETRONICO N¢ 38/2021-SSPDF

OBJETO: Registro de Pregos para futura aquisicdo de cameras IP méveis (PTZ), cdmeras fixas e cameras fixas com
LPR, sob demanda para aplicagdo no Projeto de Videomonitoramento Urbano do Distrito Federal (PVU) e execugao
do objeto do Convénio n.2 905.051/2020 firmado entre a Unido e a SSPDF, e com recursos proprios da Secretaria.

ASSUNTO: Recurso Administrativo.
RECORRENTE: Empresa ARCADE TECNOLOGIA, PROJETOS E ENGENHARIA LTDA.

1. DAS RAZOES DE RECURSO

A empresa ARCADE TECNOLOGIA, PROJETOS E ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 00.850.974/0001-
64, apresentou recurso administrativo contra a decisdo da Pregoeira que habilitou o fornecedor VS TECNOLOGIA E
AUTOMACAO LTDA, CNPJ 26.848.138/0001-39, para o grupo Unico do Pregdo Eletronico n2 38/2021-SSPDF, cujo
objeto consiste na aquisicdo de cdmeras IP mdveis (PTZ), cdmeras fixas e cdmeras fixas com LPR.

Alega a recorrente:

"ARCADE TECNOLOGIA, PROJETOS E ENGENHARIA LTDA., ja devidamente qualificada no
presente pregdo, vem respeitosamente a presenca de V. Exa., neste ato representada na
forma de seus atos constitutivos, na forma do subitem 15.1 do Edital de Licitacdo, com a
finalidade de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a declaracdo de vitéria da empresa
VS TECNOLOGIA E AUTOMACAO LTDA., o que faz com base nas razdes de fato e de direito a
seguir expostas.

1 TEMPESTIVIDADE Ressalte-se, inicialmente, que este recurso é tempestivo. Consta do
edital do pregdo eletrénico que o prazo para apresentacao de razdes de recurso sera de 3
(trés) dias uteis contados do registro de intencdo de recurso. Dessa forma, considerando que
a intenc¢do de recurso foi registrada em 10/03/2022, quinta-feira, tem-se que o prazo de 3
(trés) dias Uteis se encerra apenas em 15/03/2022, terca-feira, pelo que é tempestivo o
presente recurso, impugnando-se, desde ja, as alegacdes em sentido contrario.

2 SINTESE E MERITO Em breve sintese, trata-se de recurso administrativo que visa a reforma
da decisdo proferida pelo llma. Pregoeira, que declarou vencedora a empresa VS Tecnologia,
pelo valor global de RS 8.244.741,00 (oito milhdes, duzentos e quarenta e quatro mil,
setecentos e quarenta e um reais), uma vez que essa apresentou valores muito abaixo
daqueles praticados pelo mercado, tornando a proposta inexequivel. Vejamos. Muito
embora o critério de julgamento para esta licitagdo seja o menor preco global, a composicdo
unitaria dos elementos de disputa é relevante. Isso é consagrado ha muito na jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido, que da especial destaque a necessidade de que os valores
nado sejam artificialmente compostos, a fim de evitar o conhecido “jogo de planilhas”, pelo
qual itens com precos inexequiveis acabam sendo compensados por outros superfaturados.
Além disso, a qualificacdo econdémico-financeira ndo foi devidamente comprovada, haja
vista que o documento apresentado n3o possui nenhuma validade. E o que se passa a
demonstrar.

a) Da inexequibilidade da proposta apresentada — valores muito abaixo do praticado no
mercado



No caso em apreco, o objeto da Pregdo Eletrénico n. 38/2021 é aquisicdo de cadmeras IP
moveis (PTZ), cameras fixas e cameras fixas com LPR sob demanda, para aplicagdo no
Projeto de Videomonitoramento Urbano do Distrito Federal (PVU) e execuc¢do do objeto do
Convénio n.2 905.051/2020 firmado entre a Unido e a SSPDF Em uma primeira analise, ja
salta a vista alguns elementos em que hd larga discrepancia entre a cotacdo dos valores de
mercado e o preco final da proposta vencedora. Inclusive, vale salientar que os
equipamentos ofertados pela empresa recorrida foram os mesmos ofertados pela
recorrente, no entanto, a proposta da recorrida corresponde a 1/3 da proposta da empresa
recorrente. Ora, ndo se pode conceber tamanha discrepancia de preco em virtude do
fornecimento dos mesmos equipamentos. Como se sabe, a proposta do licitante sera
desclassificada por motivo de inexequibilidade quando os critérios de aceitabilidade
indicarem que o preco oferecido pela licitante ndo possibilitard o cumprimento do objeto
contratual, conforme inteligéncia do art. 56, inc. Ill, e § 4°, da Lei 13.303/16:

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a verificagdo de sua
efetividade, promovendo-se a desclassificacdo daqueles que: (...) lll - apresentem precos
manifestamente inexequiveis; (...) § 42 Para os demais objetos, para efeito de avaliacdo da
exequibilidade ou de sobrepreco, deverdo ser estabelecidos critérios de aceitabilidade de
precos que considerem o pre¢o global, os quantitativos e os pregos unitarios, assim
definidos no instrumento convocatdrio. O caso em comento se enquadra perfeitamente na
hipdtese supramencionada, haja vista que a proposta vencedora nao se adequa ao mercado.

Veja-se a demonstracdo de alguns itens:

Item 2 - CaAmera IP fixa, full HD 2MP — Modelo: P1455-LE +AXIS T91B47 + AXIS CARD 64 GB +
AXIS T8120 — Fabricante: AXIS

Quantidade: 100

Valor VS - RS 5.394,71 (unitario)

Valor Orcado na empresa - RS 7.590,38 (unitario dos itens)
Desconto: 71,07%

Item 3 - Camera IP fixa, full HD 2MP LPR — Modelo: P1455-LE 29mm + AXIS T91B47 + AXIS
CARD 64 GB + AXIS T8120 + LPR NL EDGE URBAN AXIS + NS-XML + PACK SOPPEM

Quantidade: 100

Valor VS - RS 7.200,00 (unitério)

Valor estimado na conversdo de 14/03/2022 - RS 13.469,56
Desconto: 54%

Nesse viés, cabe frisar que os valores mencionados acima ndo sdo especulativos, mas sim
valores devidamente comprovados pelas préprias fabricantes dos produtos, quais sejam,
AXIS e Neural Labs, conforme propostas anexas e abaixo colacionadas:

Nota-se que a segunda tabela de or¢camento, na qual consta o valor das 100 (cem) unidades
dos modelos LPR NL EDGE URBAN AXIS, NS-XML e PACK SOPPEM, esta em ddlar, totalizando
USD 114.709,29, o que na convers3o de hoje (14/03/2022) equivale a RS 588.334,67.

Assim, apenas o valor de custo dos equipamentos ja é superior ao montante da proposta
apresentada, pois o valor global da proposta é RS RS 8.244.741,00 e o valor para adquirir os
equipamentos é de RS 8.926.892,67. Percebe-se que, ainda que a empresa vencedora
estivesse disposta a operar sem lucro, a proposta ndo seria exequivel, pois o custo do
contrato é superior ao valor proposto em mais RS 600.000,00 (seiscentos mil reais). E nitido,
portanto, que a licitante recorrida apresentou seus precos com fins claros de burlar a
competitividade do certame. N3ao hda condi¢Bes de que a proposta seja aceita, sob pena de
clara violacdo a legislacdo de regéncia. O Termo de Referéncia, em seu item 4.7, estabelece
gue os precos serao apurados mediante ampla pesquisa de mercado. Veja-se a sua redacao:

4.7. O valor total estimado para as aquisi¢cbes é de RS SIGILOSO, conforme valores contidos
na Planilha Comparativa de Precos constante dos autos, apurado mediante ampla pesquisa
de precos publicos e de mercado, a ser pago na seguinte classificacdo de despesas.

Por outro lado, o subitem 13.11.2 indica o que sera considerado como proposta inexequivel.
Veja-se a disposicao em comento:



13.11. Serdao desclassificadas propostas que contenham precos excessivos ou
manifestamente inexequiveis, assim entendidos:

13.11.2. Precos inexequiveis, quando os mesmos forem inferiores ao custo de producdo,
acrescidos dos encargos legais;

13.11.2.1. O Licitante serd convocado para demonstrar a exequibilidade do preco ofertado,
e, caso ndo demonstre, serd desclassificado.

Note que o proprio item 13.11.2 estipulou que os precos inexequiveis sdo aqueles inferiores
ao custo de producdo. Ora, como considerar vélida a proposta da recorrida que é mais de RS
600.000,00 (seiscentos mil reais) abaixo do custo de aquisi¢do, sem exigir que a empresa
demonstre a possibilidade de cumprir o contrato? Por todo exposto, verifica-se incorregao e
desproporcionalidade, visto que a proposta vencedora da licitacdo estd em flagrante
descompasso com o mercado e destoa da média das ofertas. Sobre o tema, interessante é a
licdo de Vera Scarpinella (Licitacdo na Modalidade de Pregdo. S3o Paulo: Malheiros, 2003, p.
149-151), que diz que, nessas hipodteses, a inexequibilidade é presumida:

A diferenca entre o valor ofertado e o constante do orgcamento obriga a Administracdo a
exigir comprovagao por parte do particular acerca da viabilidade da execucdao do objeto, a
gual devera ser feita documentalmente, através de planilhas de custos e demonstrativos que
evidenciem que o valor ofertado é suficiente para cobrir as despesas. SE O LICITANTE NAO
DISPUSER DE INFORMACOES CONCRETAS E CONFIAVEIS, SUA PROPOSTA DEVE SER TIDA
COMO INEXEQUIVEL (...). A INEXEQUIBILIDADE E, ASSIM, UMA PRESUNCAO. A PROPOSTA
EM DESACORDO COM A ESTIMATIVA DA ADMINISTRACAO PUBLICA E UM INDICIO DE QUE O
CONTRATO A SER CELEBRADO E TEMERARIO PARA O INTERESSE PUBLICO.

(...) A importancia do tema estd relacionada a existéncia da sessdo de lances no pregao, o
que acentua a possibilidade de oferta de propostas invidveis. E evidente que a
Administracdo deve sempre buscar o melhor negdcio; mas — como ressalva Floriano
Azevedo Marques Neto — a Administracdo ndo deve correr o risco de firmar contrato que
ndo sera adimplido. Pouco importa se a Administracdo pode executar a caugdo ou se
ressarcir do dano econémico de uma ou outra forma, pois o contrato inexequivel gerara
dano a coletividade, consubstanciado na interrupcdo do servico e na duplicacdo dos custos
burocréticos derivados da abertura de um novo processo de licitagao.

A necessidade de que os precos de todos os componentes da proposta sejam fixados em
compatibilidade com o mercado visa a evitar o conhecido “jogo de planilhas”, pelo qual itens
subdimensionados acabam tendo seus quantitativos reduzidos ou ndo contratados, ao passo
em que outros, de valor maior, sdo inflados. Desse modo, por qualquer angulo que se
examine a controvérsia, tem-se que a proposta da empresa declarada vencedora do
certame, a luz do art. 56 da Lei 13.303/16, é manifestamente inexequivel, de modo que a
sua manutencao acarretard a inexecug¢do contratual. Por essa razdo, impde-se o provimento
do recurso para determinar a desclassificacdo da proposta da empresa recorrida.

b) Da auséncia de comprovacdo economico-financeira da recorrida Saindo da questdo
referente a exequibilidade e adentrado na auséncia de apresentacdao de documentacdo
essencial para habilitacdo da proposta, tem-se que a empresa recorrida ndao comprovou a
qualificacdo econémico-financeira exigida pelo Edital. Vejamos o que diz os itens 14.7 e
seguintes do instrumento convocatério:

14.7. QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

14.7.1. Certiddo Negativa de faléncia, de concordata, de recuperacao judicial ou extrajudicial
(Lei n2 11.101, de 09/02/2005), expedida pelo distribuidor da sede da empresa, datado dos
ultimos 90 (noventa) dias, ou que esteja dentro do prazo de validade expresso na prépria
Certiddo. No caso de pragas com mais de um cartério distribuidor, deverdo ser apresentadas
as certiddes de cada um dos distribuidores;

14.7.2. Balanco Patrimonial e demais demonstracdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentadas na forma da Lei devidamente registrados, que comprovem a boa
situacdo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisorios. — grifamos. Tal alegagdo se respalda no fato de que o balango apresentado nao
atende a varios requisitos de existéncia, especialmente por ndo possuir assinaturas
confiaveis, nem Termo Abertura e Encerramento, bem como a auséncia de autenticacdo na
Junta Comercial do Estado de Goias — JUCEG. H4 mais, porém. O patrimoénio constante no
balanco patrimonial apresentado ndo atende ao subitem 14.7.5 do Edital, qual seja, possuir



patrimdnio liquido ou capital social minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado para a
contratagao dos itens cotados constante do Anexo I. Confira-se:

14.7.5. As empresas que apresentarem resultado inferior ao minimo estabelecido em
qualguer dos indices referidos no item 14.7.2.2, quando de suas habilitagcdes, deverdo
comprovar, considerados os riscos para a Administracdo, através do Balago Patrimonial do
exercicio social ja exigivel e devidamente registrado na Junta Comercial, Patriménio Liquido
ou Capital Social minimo de 10% (dez por cento) do valor estimado para a contratagdo do(s)
item(ns) cotado(s) constante do Anexo |, a ser divulgado apds a fase de lances, que devera
recair sobre o montante dos itens que pretenda concorrer. A comprovacao deverd ser feita
relativamente a data da apresentacdo da proposta, admitida a atualizacdo para esta data
através de indices oficiais.

Inclusive, destaca-se que o subitem do Edital supramencionado estd em consonancia com a
Stimula 275 do TCU, confira-se: SUMULA TCU 275: Para fins de qualificacio econémico-
financeira, a Administragao pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social
minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do
contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugao de obras e
servicos. Acérddo 1321/2012-Plenério | Relator: VALMIR CAMPELO — grifamos.

Dessa forma, a fim de comprovar o exposto, no balango patrimonial apresentado consta que
o patriménio liquido da empresa é de RS 207.601,74, enquanto o valor da contratacdo
corresponde a RS 8.244.741,00. Assim, o patriménio liquido da empresa deveria ser de, no
minimo, RS 824.474,1.

Nesse liame, a Corte Contas tem entendimento de que exigir a comprovacdo de capacidade
econémico-financeiras é um dever da Administracdo Publica, e ndo uma mera faculdade.
Confira-se: A exigéncia de documentos que comprovem a qualificacdo técnica e a
capacidade econdmico-financeira das licitantes, desde que compativeis com o objeto a ser
licitado, ndo é apenas uma faculdade, mas um dever da Administracdo, devendo ser essa
exigéncia a minima capaz de assegurar que a empresa contratada estara apta a fornecer os
bens ou servicos pactuados. Acdrddo 891/2018-Plenério | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO
Em conclusdo, uma vez que a empresa recorrida ndo apresentou balango patrimonial valido,
que o seu lucro liquido ndo corresponde a 10% (dez por cento) do valor da contratagao e
gue a comprovacdao de capacidade econdmico-financeira é documento essencial para
habilitacdo das empresas licitantes, requer seja provido o presente recurso para inabilitar a
empresa recorrida por auséncia de apresentacdo de documento essencial, nos termos da
jurisprudéncia do TCU e dos itens 14.7 e seguintes do Edital.

4 CONCLUSAO
Diante do exposto, pugna-se:

a) Pela pronuncia de decisdo de retratacdo pelo limo. Sr. Pregoeiro, declarando-se a exclusao
da recorrida do certame por inabilitacdo e/ou desclassificacdo de sua proposta;

b) Se mantida a vitéria da recorrida, pelo encaminhamento do recurso a autoridade superior
para provimento.

Nesses Termos, Pede Deferimento.
Brasilia/DF, 14 de marco de 2022.
ARCADE TECNOLOGIA PROJETOS E ENGENHARIA LTDA CNPJ 00.850.974/0001-64

Observacdo: A presente Peca Recursal com as imagens e planilhas pertinentes, foram
devidamente encaminhadas ao e-mail: licitacoes@ssp.df.gov.br"

2 - DAS CONTRARRAZOES

A empresa VS TECNOLOGIA E AUTOMACAQO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n?2 26.848.138/0001-39, com sede a Rua EF 03, Residencial Eli Forte - Goiadnia - GO, por seu Representante
Legal, apresentou suas CONTRARRAZOES consignando:



"VS TECNOLOGIA E AUTOMACAO LTDA, ja devidamente qualificada no processo supra, vem
respeitosamente a presenca do llmo. Pregoeiro para apresentar suas CONTRARRAZOES

Face ao RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela empresa ARCADE TECNOLOGIA,
PROJETOS E ENGENHARIA LTDA que passo a contrapor a seguir:

BREVE RELATO DO RECURSO O recurso apresentado pela empresa ARCADE, tem como base
dois argumentos:

(i) a inexequibilidade da proposta vencedora; e (ii) a qualificacdo — financeira VS Tecnologia e
Automacao.

O que passo a contrapor
(i) DOS VALORES APRESENTADOS NA PROPOSTA VENCEDORA

Primeiramente faz-se necessdrio esclarecer que a proposta da VS Tecnologia e Automacao,
estd de acordo com os valores praticados no mercado, tanto em esfera publica quanto
privada. O presente certame realizou uma ampla pesquisa de mercado para que fosse
estimado um valor de aquisicdo, e a proposta da VS Tecnologia e Automacdo, atendeu na
integra tanto as especificacdes quanto os valores praticados.

Ocorre que a recorrente ARCADE, alega ter ofertado os mesmos equipamentos, mas esta
com valores muito superior ao da proposta vencedora, e na tentativa infundada de excluir a
VS Tecnologia e Automac¢do do processo, alega que seu superfaturamento é o valor
praticado no mercado, quando na verdade é um mero artificio para a obtengdo de lucros
astronémicos as custas da administracdao publica.

O processo licitatério em seu item 8.5 deixa evidenciado que os precos descritos nas
propostas sdo de responsabilidade da licitante, ndo sendo aceito nenhuma correcao.

8.5. O prego proposto sera de exclusiva responsabilidade do Licitante, ndo lhe assistindo o
direito de pleitear qualquer alteragdo do mesmo, sob a alegacdo de erro, omissdo ou
qualquer outro pretexto.

Nota-se, portanto, que a ARCADE estd utilizando do recurso administrativo na tentativa
infundada de excluir a empresa vencedora e consequentemente poder corrigir seus valores
excessivos na fase de negociacdo. Haja vista, que a negociacdo faz parte do processo de
pregdo, conforme preconiza a Lei 13.303/16, e o item 12.1.2 deste processo. Art. 57.

§ 12 A negociagdo devera ser feita com os demais licitantes, segundo a ordem inicialmente
estabelecida, quando o preco do primeiro colocado, mesmo apds a negocia¢do, permanecer
acima do orcamento estimado Item do Edital.

12.1.2. A negociacao sera realizada por meio do sistema, podendo ser acompanhada pelas
demais licitantes Portanto, o recurso administrativo interposto pela recorrente, é
meramente uma tentativa de corregao de seus pregcos como ja foi evidenciado, e que nao
merece prosperar, pois ndo possui fundamentacdo, desde ja pugnamos pelo desprovimento
do recurso em sua integra.

(ii) DA QUALIFICACAO- ECONOMICO-FINANCEIRA

A qualificagdo econdmico-financeira da VS Tecnologia e Automacdo, foi devidamente
demonstrada conforme requisitos exigidos no edital. O balanco patrimonial esta
devidamente assinado por um profissional contador em conformidade com o item 14.7.2.3.
14.7.2.3. O balango patrimonial e as demonstracGes contdbeis deverdo estar assinados por
Contador ou por outro profissional equivalente, devidamente registrado no Conselho
Regional de Contabilidade.

A VS Tecnologia e Automacdo, obedeceu simultaneamente as condi¢ées do item 14.7.2.2, e,
portanto, possui uma capacidade econémico-financeira satisfatéria conforme preconiza o
edital.

14.7.3. Serdo consideradas como detentoras de capacidade econémico-financeira
satisfatdria as Licitantes que obedecerem simultaneamente as condig¢des do item 14.7.2.2 (I,
Il e Ill) acima. Bem como, apresentou os calculos do item 14.7.2.2 devidamente assinado
pelo seu representante e por seu contador.

14.7.4. A Licitante deverd apresentar os calculos constantes do item 14.7.2.2, assinado pelo
seu representante legal e por um contador. E por fim, a apresenta¢do de Patrimonio liquido
ou Capital Social minimo de 10% é obrigatdrio somente para as empresas que apresentarem
resultado inferior ao minimo estabelecido dos indices do item 14.7.2.2, e a VS Tecnologia e



3 - DA ANALISE

Automacdo possui todos os indices acima do minimo, qual seja 1 (um) e, portanto, ndo se
faz necessario a apresentagao de tais documentos. 14.7.5. As empresas que apresentarem
resultado inferior ao minimo estabelecido em qualquer dos indices referidos no item
14.7.2.2, quando de suas habilitacdes, deverdo comprovar, considerados os riscos para a
Administracdo, através do Balaco Patrimonial do exercicio social ja exigivel e devidamente
registrado na Junta Comercial, Patriménio Liquido ou Capital Social minimo de 10% (dez por
cento) do valor estimado para a contratagdo do(s) item(ns) cotado(s) constante do Anexo |, a
ser divulgado apds a fase de lances, que devera recair sobre o montante dos itens que
pretenda concorrer. A comprovacdo devera ser feita relativamente a data da apresentacao
da proposta, admitida a atualizagcdo para esta data através de indices oficiais. Conforme
disposto no item 14.10.7 deste certame, o pregoeiro quando da habilitacdo e classificacdo
como vencedora do certame, diligenciou na internet verificando assim toda documentacao
apresentada pela empresa declarada vencedora. 14.10.7.

O Pregoeiro diligenciard na internet para evitar inabilitagdes pela falta de apresentac¢do de
documentos de regularidade fiscal, juridica, econémico-financeira e técnica, visando a
manutencdo da proposta de melhor preco. Dessa forma, todas as averiguagdes necessarias
ao fiel cumprimento do certame foram realizadas, ndo restando, portanto, duvidas sobre a
integridade dos documentos apresentados da VS Tecnologia e Automagdo. De forma que o
recurso apresentado pela ARCADE ndo tem objeto nem fundamentagdo para prosperar e
merece restar desprovido em sua totalidade.

DOS PEDIDOS
Ante todo o exposto requer:

a) Seja mantida a Habilitagio da VS TECNOLOGIA E AUTOMACAO e sua consequente
homologac¢do no certame, pelo cumprimento integral de todas os requisitos de habilitacao e
técnicos;

b) O conhecimento e no mérito seja atribuida plena procedéncia a essa Contrarrazao;

c) Seja julgado integralmente improvido o Recurso apresentado pela ARCADE TECNOLOGIA,
PROJETOS E ENGENHARIA LTDA.

Nestes termos, Pede e espera deferimento
Goiania, 18 de margo de 2022.

Hueliton Silva Santos 027.670.441-01

VS Tecnologia e Automagdo LTDA

CNPJ. 26.848.138/0001-39"

Em apertada sintese, a recorrente alega que:

a) A Inexequibilidade da proposta declarada vencedora do Certame;

b) Auséncia de comprovag¢ao econémico-financeira.

Iniciaremos agora a andlise dos pontos suscitados. Pois bem, o Edital de licitacdo que rege o Pregdo
Eletronico n2 38/2021-SSPDF estabelece que propostas com precos excessivos ou manifestamente inexequiveis serdo

desclassificadas, nos seguintes termos:

13.11 Serdao desclassificadas propostas que contenham__precos excessivos ou
manifestamente inexequiveis, assim entendidos:

13.11.1 Pregos excessivos, quando os mesmos apresentarem valores superiores ao prego
estimado pela Administragao;



13.1.2 A desclassificacdo por precos excessivos somente ocorrera apds a fase competitiva,
caso a Administragdo ndo obtenha éxito na negociagao direta.

13.11.2 Pregos inexequiveis, quando os mesmos forem inferiores ao custo de produgao,
acrescidos dos encargos legais;

13.11.2.1 O Licitante serd convocado para demonstrar a exequibilidade do preco ofertado, e,
caso ndo demonstre, sera desclassificado.

13.12 Serdo analisados, para a definicdo de valores excessivos ou inexequiveis, 0s precos
unitdrios e globais.

A lei de licitagbes que rege este processo licitatério, Lei n? 8.666/93, acentua:

"Art. 48. Serdo desclassificadas:

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos
manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que os custos dos
insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatdrio da licitagéo."

Sobre esse texto, o Tribunal de Contas da Unido nos trouxe a Simula 262, ponderando a severidade
da norma, afirmar que caso haja uma indicacdo de inexiquibilidade, a empresa recebera a oportunidade de
demonstrar a veracidade de sua proposta:

"Simula 262 - O critério definido no art. 48, inciso I, § 19, alineas "a" e "b", da Lei n?
8.666/93 conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua
proposta."

No caso em apreco, sequer podemos falar em inexequibilidade dos valores propostos, isto porque, o
menor valor oferecido pela licitante vencedora foi exatamente o preco estimado pela Administracdo Publica para a
aquisicdo de tais bens, tendo ocorrido apds negociagdo via chat, que resultou no ajuste para o preco final de RS
8.244.741,00 (oito milhGes, duzentas e quarenta e quatro mil, setecentos e quarenta e um reais).

O preco estimado é o preco maximo aceitdvel para a aquisicio do objeto do Certame. E o referencial
gue o Pregoeiro utiliza para balizar e analisar as propostas, do ponto de vista financeiro. Ademais, no processo em
guestdo, a Planilha de Composicdo de custos foi formada pela juncdo de 12 (doze) precos diferentes, oriundos de
vdrias frentes, como aqueles que advieram de Nota Fiscal Eletrénica; os de precos contratados pela Administracao
Publica e, por fim, os valores obtidos junto ao mercado, com fornecedores e sites especializados que trabalham com
esse tipo de produto.

A complexidade que envolve a elaboracdao de uma Planilha de Custos é imensa, sendo objeto de
grande cuidado do integrante da EPC, pois deve refletir a realidade dos valores de mercado, ndo podendo prever
precos inexequiveis e nem excessivos, sob pena de fadar ao fracasso o Certame.

Cabe ressaltar, outrossim, que no Pregdo em tela foram obtidos lances de outras licitantes em valores
bem inferiores ao estimado no Termo de Referéncia. Os montantes se iniciavam em cerca de RS 2.500.000,00 (dois
milhGes de reais), passando por outras propostas de valores aproximados, as quais, infelizmente, foram
desclassificadas por ndo estarem em consonancia com as especificagdes técnicas do objeto e/ou com os requisitos de
habilitacao.

De outra feita, analisando o valor inicialmente proposto pela empresa declarada vencedora do
Certame, R$10.995.394,00 (dez milhdes, novecentos e noventa e cinco mil trezentos e noventa e quatro reais), bem
como o valor do seu ultimo lance: R$9.995.950,00 (nove milhdes, novecentos e noventa e cinco mil novecentos e
cinguenta reais). Tendo sido negociado via chat, por estar inicialmente fora do valor estimado para a demanda, ao



passo em que se alcangcou o montante maximo admitido: R$8.244.741,00 (oito milhdes, duzentos e quarenta e
quatro mil setecentos e quarenta e um reais).

Matematicamente falando, houve um desconto entre o lance minimo ofertado e o valor negociado via
chat, no percentual de 17,52% (dezessete virgula cinquenta e dois por cento). O que estd dentro do grau de
razoabilidade, em especial em se tratando do prec¢o estimado para o objeto, em face de uma cesta de precos.

Em sede de contrarrazbes, a empresa recorrida, faz uma colocacdo, fazendo monta ao item 8.5 do
Edital de Licitagdes aplicado ao Certame em epigrafe, a saber:

"Ocorre que a recorrente ARCADE, alega ter ofertado os mesmos equipamentos, mas esta
com valores muito superior ao da proposta vencedora, e na tentativa infundada de excluir a
VS Tecnologia e Automac¢do do processo, alega que seu superfaturamento é o valor
praticado no mercado, quando na verdade é um mero artificio para a obtencdo de lucros
astronémicos as custas da administracdao publica.

O processo licitatério em seu item 8.5 deixa evidenciado que os pregos descritos nas
propostas sdo de responsabilidade da licitante, ndo sendo aceito nenhuma correcao.

8.5. O prego proposto sera de exclusiva responsabilidade do Licitante, ndo lhe assistindo o
direito de pleitear qualquer alteracio do mesmo, sob a alega¢ao de erro, omissao ou
qualquer outro pretexto."

Cedico, pois, que a empresa declarada vencedora possui plena consciéncia da responsabilidade de
cumprir com os valores a serem pactuados, sob pena de incorrer nas penalidades da Lei.

Nessa toada, ndo ha razdes ldgicas para se supor a inexequibilidade do preco ofertado pela empresa
recorrida, que estda em conformidade com a pesquisa de precos realizada de modo extenso e completo na fase
interna da licitacdo pela Equipe de Planejamento da Contratacao.

De outro lado, importante frisar que o assunto abordado na alinea "b" sequer merece analise nesse
recurso, pois no ambito da sua intencdo de recurso a empresa se restringiu a consignar: "manifestamos intencao
recursal contra a decisdo que declarou a empresa VS TECNOLOGIA E AUTOMACAO LTDA vencedora do certame,
tendo como argumento a exequibilidade dos valores ora praticados, conforme serd demonstrado na peca recursal”,
nao alcangando, portanto, o tema ora proposto.

O recurso administrativo em sede da modalidade pregdo é previsto no artigo 42 da Lei 10.520/2002:

Art. 42 A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocag¢do dos interessados e
observara as seguintes regras:

()

XVIIl — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata
e motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 3 (trés)
dias para apresenta¢do das razdes do recurso, ficando os demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazées em igual nimero de dias, que comecardo a correr
do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos;

O Pregoeiro quando da andlise da manifestacdo de recurso, deve se inclinar a verificacdo de
determinados pressupostos para admissdo da intencdo recursal. Verifica-se da andlise do ordenamento patrio e da
Jurisprudéncia colacionada que a motivagdo é caracteristica intrinseca para admissao do recurso administrativo.

A motivacgdo trata-se da exposicdo objetiva do conteldo da irresignacdo do licitante em relagdo a um
determinado ato decisério do Pregoeiro na sessdo publica. Deve ser sucinta e objetiva, mas suficiente para que seja
perceptivel qual ato decisdrio é objeto da intengdao de recurso e qual o ponto passivel de revisao na ética do
recorrente.

Em sede recursal a empresa recorrente que nao apresentar suas razdoes em compatibilidade com a
motiva¢ao manifestada na sessdo publica do certame, ndo cumpre com um dos pressupostos de admissibilidade de
recebimento da manifestacdo de interposicdo do recurso: a motivacdo. Diante disto, o recurso ndo podera ser
conhecido, diante da dissonancia da motivacdao constada na ata da realizagdo do pregdo e das razdes recursais
apresentadas.



Para melhor fundamentar essas informacdes, segue abaixo as licdes do ilustre doutrinador de Direito
Administrativo, Joel Niebuhr:

"Os licitantes devem declinar, ja na prdpria sessao, os motivos dos respectivos recursos.
Dessa sorte, aos licitantes é vedado manifestar a intencdo de recorrer somente para
garantir-lhes a disponibilidade de prazo, porquanto lhes é obrigatério apresentar os motivos
dos futuros recursos. E, por dedugdo ldgica, os licitantes_ndo podem, posteriormente,
apresentar recursos com motivos estranhos aos declarados na sessao. Se o fizerem, os
recursos ndo devem ser conhecidos. Obviamente, o licitante ndo precisa tecer detalhes de
seu recurso, o que serd feito, posteriormente, mediante a apresentacdo das razdes por
escrito. Contudo, terd que, na mais ténue hipdtese, delinear seus fundamentos" (Joel
Niebuhr, Pregdo Presencial e Eletrénico, Ed. Férum, 62 Ed., p. 219).

No mesmo sentido, aponta o renomado doutrinador, Margal Justen Filho:

“Lembre-se que a interposicdo do recurso tem de ser motivada, o que exclui impugnagdes
genéricas. Ressalva-se, quanto a isso, o problema da nulidade absoluta, o que se voltara
adiante. O recorrente dispora de trés dias para formalizar a complementagdo das razdes
recursais. Nesse sentido de complementariedade, aduz Vera Monteiro que “deve haver uma
vinculagao entre aquilo que o licitante indicou como sendo seu descontentamento com o
pregdo ao final da sessdao e suas razées recursais. Somente 0s recursos que observarem
esta regra é que podem ser conhecidos pela Administra¢do.”

4 - DA DECISAO

Por todo o exposto, sob a égide dos principios da legalidade, razoabilidade, vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da selegcdo da proposta mais vantajosa e da economicidade, esta Pregoeira RESOLVE:

1) RECEBER e CONHECER PARCIALMENTE o recurso administrativo apresentado pela empresa ARCADE TECNOLOGIA,
PROJETOS E ENGENHARIA LTDA, CNPJ: 00.850.974/0001-64;

2) No mérito, declarar o recurso DESPROVIDO;

3) ENCAMINHAR os autos a Autoridade Superior, para julgamento do presente Recurso Administrativo.

Kely de Souza Almeida Dutra

Pregoeira

Documento assinado eletronicamente por KELY DE SOUZA ALMEIDA DUTRA - Matr.0187609-0,
Pregoeiro(a), em 24/03/2022, as 17:14, conforme art. 62 do Decreto n° 36.756, de 16 de
setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de
setembro de 2015.
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