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GOVERNO DO DISTRITO FEDERAL
l SECRETARIA DE ESTADO DE SEGURANCA PUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL
B ﬁ _ Coordenacdo de Planejamento, Licitagdo e Compras Diretas

Servico de Licitacoes

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: 00050-00002711/2021-75
PREGAO ELETRONICO N¢ 15/2022-SSPDF.

OBJETO: Registro de Precos para contratacdo de empresa especializada para implantacdo de solucdo
digital de dudio e video (video wall).

ASSUNTO: Recurso Administrativo
RECORRENTE: ABSOLUT TECHNOLOGIES PROJETOS E CONSULTORIA LTDA.
RECORRIDA: SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICAC@ES LTDA.

1. RELATORIO

Vieram os autos a esta Subsecretaria, com o Relatdrio de Recurso (92444469) apresentado
pela Pregoeira no qual evidencia que foi tomada a decisdo de manter a habilitacdo da empresa SEAL
TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES LTDA, CNPJ n? 58.619.404/0008-14, do
Pregdo Eletronico n2 15/2022-SSP.

Aberta a fase recursal, a empresa ABSOLUT TECHNOLOGIES PROJETOS E CONSULTORIA
LTDA, CNPJ sob o n2 02.423.819/0001-9, interpOs recurso administrativo alegando a inexequibilidade
da proposta da recorrida e das demais licitantes do certame.

Argumenta que, a o valor ofertado pela recorrida ndo cobriria custo dos materiais e mao-
de-obra especializada, necessarios para execucao do objeto da licitacdo, além do custo de “operagao
assistida e administracao da solu¢do de videowall e treinamento pelo prazo de 60 meses”.

Em sede de contrarrazao a recorrida discorre que a interpretacao quanto ao Edital e seus
anexos, se deram de forma equivocada, pois, a operacdo assistida e a administracdo da solucdo e
treinamento ndao possuem prazo de 60 meses, como alegado pela Recorrente.

De fato, atesta-se nos subitens 18.2 e 18.11.1 do Termo de Referéncia, Anexo | do Edital do
Pregdo Eletronico n° 15/2022, que a carga horaria para treinamento é de 40 horas e a operacdo assistida
devera ser realizada em 30 dias, sendo vejamos:

18. TREINAMENTO
18.2. O treinamento deve ter carga hordria de 40 horas;
18.11. OPERACAO ASSISTIDA 30dd

18.11.1. Deverd a contratada, prestar servicos em operagéo assistida, por 30
(trinta) dias, apos a entrega e treinamento dos sistemas fornecidos e
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constantes nesta solu¢Go, visando o correto funcionamento dos
equipamentos”;

A recorrente trds a baila ainda, como precedentes do Tribunal de Contas da Unido, os
Acdrddos 1055/2009 e 1248/2009, ambos do plenario, bem como a Sumula 262, os quais reprovam a
desclassificacdo de  proposta sob o argumento somente de inexequibilidade da
proposta, determinando que quando verifica-se a ocorréncia de tal parametro, tem-se apenas a mera
presuncao relativa de inexequibilidade.

“o critério definido no art. 48, inciso Il, § 12, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n?
8.666/93 conduz a uma presuncéo relativa de inexequibilidade de pregos,
devendo a Administragcdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta” (Sumula 262-TCU)

Ressalta também, o fato de que a licitante detém o poder de decidir sobre qual o menor
preco que poderda ser proposto para completa prestacao do servico, ratificando que tem plenas condic¢des
de executar o contrato pelo valor proposto, e que tal fato se revela apenas como estratégia comercial da
recorrida, nos termos do Acérddo 141/2008 do plenario do TCU, in verbis:

“[...] No que se refere a inexegqiiibilidade, a compreensdo deve ser sempre no
sentido de que a busca é pela satisfa¢Go do interesse publico em condigcoes
que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem pregos que
possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacéo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular,
tampouco imiscuir-se em decisées de ordem estratégica ou econémica das
empresas. Por outro lado, cabe ao proprio interessado a decisdo acerca do
preco minimo que ele pode suportar.

[...]. Nessas circunstédncias, caberd a administra¢éio examinar a viabilidade
dos pregos propostos, tdo somente como forma de assegurar a satisfagdo do
interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatorio.”
(Acérdéo 141/2008 - Plendrio-TCU).

Em sua andlise exarada no Relatério SEI-GDF n.2 24/2022 - SSP/SEGI/SUAG/CLIC/SLIC
(92444469), a Senhora Pregoeira esclarece que a proposta da recorrida cumpriu todos os requisitos legais
exigidos no Edital do Pregdo Eletrénico n° 15/2022, em especial ao item 14 e seus subitens.

Ainda em seu relatdrio, esclareceu que em sede de cotagdo de pregos, durante a fase
interna da licitacdo, a recorrida apresentou uma proposta de precos apenas 2% (dois por cento) acima do
valor global estimado para essa licitacdo e quanto ao item 29, objeto de andlise quanto sua suposta
inexequibilidade, 32% (trinta e dois por cento) do valor ja apresentado pela empresa, ndo demonstrando
portanto nenhum valor desarrazoado quanto ao proposto inicialmente.

Fato esse atestado pela Senhora Pregoeira diligenciando nos diversos atestados
de capacidade técnica apresentados pela recorrida, quanto a viabilidade econémica de sua proposta,
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comprovando-se por conseguinte a exequibilidade do item em questao.

Por fim, considerou-se as estratégias econdmicas da recorrida, apresentando
proposta com valores abaixo dos cotados pela Administracdo Publica e ainda assim, demonstrando com
segurancga que possui todas as condicdes necessdrias de executar o objeto solicitado pela administracdo,
ponderando ainda, sua vasta experiéncia no mercado em questdo, além de que, e ndo menos
importante, o fato do pleno atendimento a todos os requisitos de habilitacdo exigidos no Edital do
presente certame.

2. DECISAO

Por todo o exposto, verifica-se que a decisdo da Pregoeira de manter a habilitacdo da
recorrida foi acertada, e assim, julgo improcedente as razdoes de recurso apresentadas pela
empresa ABSOLUT TECHNOLOGIES PROJETOS E CONSULTORIA LTDA e mantenho integralmente a decisao
da Pregoeira que habilitou a empresa SEAL TELECOM COMERCIO E SERVICOS DE TELECOMUNICACOES
LTD, neste certame.

CELSO WAGNER LIMA

Subsecretario de Administra¢ao Geral

Documento assinado eletronicamente por CELSO WAGNER LIMA - Matr.1697892-7,
Subsecretario(a) de Administragdo Geral, em 04/08/2022, as 12:02, conforme art. 62 do
Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2
180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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